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علاقتنا بأفكارنا 


العمل الفلسفي ييل عادةٌ إلى معان كالفرضية والأطروحةء أو النسق 
والنظرية» أو المذهب: والطريقة » فصلا عن المقدمة واطنلاصة. وعن يتتظر عملا 
من هلإ القبيل لن يهده بين دفتي هذا الكتاب. لأن المضموم هنا فصول متفرقة 
ومقالات متتاثرة قد جمعت ورتبت على نحو عرضي » ذلا اتصال بينها ولا مفهوم 
ينتظمها ولا سيرورة تخضع ا. ومن الممكن قراءتها من الآخر أو من الوسط أو 
من الفصل الأول نفسه. ولا فرق فى ذلك. فلسنا هنا إزاء خطاب استدلامي 

فيه السابق إلى اللاحق أو ينتج اللاحق عن السابق . إنها مقاللات معستفلة 

حول قضايا وتاور أمارس التفكير فيها من خلال ممارستي لعلاقتي بأشياء كالئنص 
ولشخقيقة والجوار والتراث واللييرالية والدممو قراطية والزيديولوجية وسواهاً من 
العناوين البى هي مدار الكلام في هذه الفقصول. 

وإذا كان هذا الكلام أن يشكل تمهيداً لا جمعته وسميته كتابأء فإن أنسب ما 
أمهد به عو الكلام عل علاقتي بأفكاري . فنحن في طور معري تضيرت فيه 
علاقتنا بالمعرقة والحقيقة والذات والكائن . فضلاه عن الفكر تقسه, فيا عادت 
الأفكار تستاثر وحدها باهتامناء وإنما يكنا أيقاً وبالدرجة الأولى طريقة التعامل 
معها: كيفية إدارتها وأستعياها أو صرفها وتذأوها . 

وهذه الطريقة في التعامل تعرف أول ما تعرف من نظام العرض ف ب 
والشرحم. فيا أفر ضيه هنا ل" بريه على البسق التقليدي الشائع : جعي أنني للا 
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أتناول» مثلة: مفهوماً كمفهوم الإيديولوجيا أو العقل أو الوعيء لكي أحلل 
مقوماته وعناصرهء أو لكي أبحث عن شروطه وعوامله» أو لكي أصف دوره 
ووظائفه. أو لكي أرصد مظاهره وتجلياته . . إن الأمر يجري هنا بصورة مختلفة, 
د هو استتطاق نص أو مساءلة بداهة أو زحزحة مشكلة أو تجاوز ثنائية أو تفكيك 
مقولة أو احفر عن طيقة أو نبش إصل أو تيديد وهم أو تخيير شرط » أوما اتحتلف 
ما لا يمكن حمره من الأبواب التي يمكن الدخول منيا على القضايا والمسائل . 

وهكذ! فالكلام 5 يميل هنا إلى المنع والخصرء ولا بقوع على السواطقٌ 
والتطابق» أو على الامتلاء والانسجام . بالعكس »ء ما أمارسه في معالجحاق هو أنني 
أمارس التفكير كفاعلية لقدية ؟مرتهأ كسر القوالب أو التحور من الأنساق إى 
إاختراق الكثانات أو كشف الفراغات أو تبيان التداخل والتخارج أو ممارمسة 
الاختلاف والغايرة . . 

وهذ! التغير في شكل التفكير وفي غمط التعامل مع الأفكار لم يات من فراغ ؛ 
وإنما أتى من الدخول على قضايا الفكر من مناطق جديدة» وأشير بنوع خاص إلى 
متطلقة الأتطاب ؛ وهي المنطقة لقي إوليها اهتيامي وأحاول اإستثيارها» والْقي أشربتب 
تسهيتها وثقد النصى» أو وأتطولوجيا التص» . وأعني بالخطات هذه المتطوقات المي 
ننتمحها ونتداولًا وندوعبا وأنْقي هي ملازمة لنا ملازمة و-جودناً. إلا أعيا م تكن 
تحظى بالإعتام والاعتراف» مع أنه لا وجود لسواها ف المتناول إذا ردنا أن 
نتناول بالدرسن والقخص. أفكارنا ومفاهيمنا. هذه المنطوقات إصبحت الموم 
هيدان معرفيا مستقلا ومنطقة من مناطي عمل الفكر. أي أصبحت يالا لانتاج 
معارف وأفكار تغير موقفنا من المعرقة والحقيقة وتبذل رؤيتنا إلى الفكر والواقع . 

والواقم أن الاعتراف بأن للخطاب كينونته المستقلة وحقيقته المميزة يتم على 
حساب أللنقيقة. يمع إن الخطاب مسجب الحقيقة التي يدعي قوفا بقدر مأ 
يتناسى حقيقته . أي بقدر ما يتجاهل أنه منتج للحقيقة لا مجرد راو لحا أو ناقل أو 
مت حدم . من عنا لم تعد نؤححذ بالأطروحات التي يتقدم بها صاحب الخطاب» وإنما 
خبتم > خخاصية؛ بكيفية الطرح وأسلوس التعاطي وغط التعامل وطريقية 
الاستخدام. فقد يكون المتطوق عقلانياً فيا المنطق إيماني والأسلوب دوغماني. 
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وقد يكون الطرح عليانياً فييا طريقة التعاظي لاهوتية أحادية تبسيطية . وقد يتعاّق 
القول بالحرية غيها ري التعامل معها أو الدفاع عنها بأساليب متشنجة أو بعقلية 
أميريالية . والعكس صحيح . قد يكون الطرح لاهوتياً فيا الاستراتيجية عقلائية 
دنيوية. وقد تكون الرؤية محافظة أو تقليدية فييا الأسلورب عرن وطريقة التعامل 
متقتحة إجرائية. أكثر من ذلك. لم يعد مخدعنا الواحد بما يعلله عن نسبه 
العقائدي أو أنتيائه الويديولوجي أو هويته الكقافية أو القومية. فزن كثيرا من الذين 
يشهروت أنسابهيم ويفاخرون بانتهاءاتهم يمارسون هوياتهم على نحو سلبي أو عقيم 
أو مدمر كما تشهد التصارب. وبالعكسء فالذين لا يعلنون انتهاءاتهم ولا 
يجهرون بعقائدهم ومذاهبهم. يارسون هويائهم بصورة بثاءة مشسرة خلاقنة 
فلمة , , 

وهكذا لل تعد نوخد بالأطروحات والتصريحات: وإنما نبتم بالكشف عن 
الأليات والاجراءات والاألاعيب وكل ما يسكت عنه الخطاب مما لا يمكن نفي 

حقيقتهء أي التغاضي عن أثره في توليد الحقيقة. فلم يعد يكفي الواحد أن 

يدافع عن الحقيقة حى نصدّنه. ول يعد يكفي أن نراعي شروط المنطق والبرهان 
حتى تكتسب خطاباتنا مشروعيتها في روأية المقيقة . فالخطاب يحجب ما يتكلم 
عليهء والنص هو أقل تنصيصاً على المعنى أكرآد . 

ولعل تحطاب التفسير يعدم تموذجاً لأ عارسة ألخطات من اطُجب والنسيان . 
وإلشثال فإن المفسر يزعم أند يقف؛ بتفسيرف » عل مقصود النصن الى يفره 
وعلى مراد مؤلفه من ورائه» أي يزعم أن بإمكانه أن يقبض على المعنى المنتصوص 
عليه: متناسياً أن كلامه المختلف عن كلام الأصل» يشكل واقعة لا يمكن القغز 
فوقهل. أي يشكل إنشاءً خخطابياً له أثر ه ومفعوله في تشكيل المعنى المراد تبيأنه . 
كلام أوضم : ثمة غائق أنطولوجي عل من الممتئع ؛ بأيى أل حصضول 
تطابق دلا لى بين خطاب التفسير والقطاب المرأد تفسيره. 

من هنا وجه القداع والمخاتلة في عزاعم الشراح والمفسرين . . فهم يدعون 
الكشف عن مراد التصوص» فيا أعياهم تشكل» ع هي ذاتباء صوصيا مولدة 
للمعنى متتجة للمعرفة. بل إن نصوص امفسرين تمارس شوعاً من الاستبعاد 
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للأصل الذي تفسره بقدر ما تدّعي القيض على معتاءء تماماً كيا أن خخطاب 
الأصل يارس حبجيا على الشيء الذي يتكلم عليه بقدير ما يدعي القبض على 
حقيقته. ففي كلا الحالين يخفي القطاب ما يمارسه من أثر وفاعلية في توليك المعنى 
وإنتاج الحقيقة. هذ! شأن خطاب الحرية» مثلاء إنه يتستر بواسطة المقولات 
والشعارات» على ما يمارسه من ديكتاتورية على الئاس الذين يريد تحريرهم من 
القيود والشروط. وشأن المفسر كشاأن الداعية. فىئ) أن الداعية ينطلق من عوقف 
ضمي مقاده أنه أولى منك بنقسك ويحريتلك كذلك المفسرء فإن منطقه 
الضمي أنه أولى ممعنى النص من صاحب النص نفسه . 

وهذا لم تعد ال مسألة عندي عسالة مفاضلة يبن تفسير وتفسيرء ولا بين نص 
ونعن. قلكل نص هام كينونته» ولكل تفسير يز أسميته. ولكل قراءة تستحق 
إسمها حقيقتهاء أكاتت تفسيرا أم تأويلا أم تفكيكا. كل قراءة حقيقية هي تجربة 
مولدة للمعرفة» سواه تعلق الأمر بمعرفة العالم أو الخطايات» بإعادة إنتاج الواقع 
أو التصوص . 

معنى ذلك أن لا حقيقة كلية سقيقية ساطعة يمكن القبض عليها. وإنما 
القيقة تنتي صير الخطابات وائروايات والسلطات واللؤسسات وكل مأ من شأنه 
الإسهام في خخلق الوقائع أو توليد الفاعيل والآثار. مئ هنا تتغير إشكالية العلاقة 
مع الحقيقة بمعنى أن الببحث عن الحقيفة لم يعد محور التفكيرء وإنما يتعلق الأمر 
باستراتيجية نقدية تحملنا على مارسة علاقتنا بوجودنا على نحو تبدو معه الحقيقة 
أقل حقيقية» والذات أقل شفافية» والموضوع أقل مثولآء والكائن أقل انكشافاً 
والفكر أقل قبضسا واستيلاءً . | 

إذن نحن إزاء فكر نقدي يتسح أنا تجاوز تلك الثدائيسات التي تعلو 
بالمعاني على صيرورتها أو تسلخ الأفكار عن مشروطيتها أو تجرد المماهيم عن 
حقوها المسدايئة أو تفصل المقوللات عن وظائفها الوجودية المعاشة. كثدائية الماهية 
والوجود لابن سيناء أو الفكر والامتداد لديكارت» أو المتعالي والمحايث لكنط . 
أو العقل والواقم طيغل » أو المأهيات والمعايشات شوسرل: أو الكيئونة والكائن 
فيدغر. . فلا شي يتعدى الكائن. ولا حقيقة تسبق النص عليهاء ولا وى 
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بالعا م من دون رموزء ولا انبناء لمعنى من دون نسق العلامات» ولا قوام لفكر 
من دون وقائع الخطاب. ولا مفهوم يتعالى على التجارب والمارسات؛ أكانت 
تحطابية أم مؤسسائية» معرفية أم سلطوية: سياسية آم اجتاعية . 

بهذا المعبى لا تعود الأفكار جواهر قائمة في ذاتها من غير محل أو سير أو بلا 
أرض ولا حجسد. بل تغدو ثمرة مخاضء أعني عمصلة اشتغال المرء على ذاته 
ولغته. أو على ذاكرته وترائهء أو على أزمنته وتواريخهء أو على غماذجه وتمكلاته, أو 
على صوره وأطيافه, . هكذ! فالأفكار لا تببط علينا من عليائها وإثما هي تجارينا 
الحقيقية» أي علاقتنا بذواتنا كمصدر للرغبة أو المعرفة أو العمل أو السلطة. . 
والتجرية ليست مجرد معطى يلبغي ععرفته أو تسويغه بالعقل وآلفهم . وإنما هي 
أسأساً معرفة لمحا قبلياتها التاريجية وطابعها المؤسساتيء كا أن ها أبعادها السلطوية 
والعشقية والاعتقادية. إنها جماع المعرفة والهوى والاعتقاد والأمل والسلطة 
والأمر. . 

ومئل هذ! الفهم للتجربة يجعلنا نتجاوز الكلام على التجريبية السساذجة 
الموضوعة مقابل المعرفة المحضةء أو الواقعية المبتذلة الموضوعة مقابل الثالية 
المفرطة . وذلك باتجاه رؤية للحقيقة لا تقوم على الشفافية والمأهاة أو التطابقء بل 
تقوم تقوع على المختلق والإنشاء والإنتاج . ان عن مفأهيم ألخضرى؟ ذات طايع 
عملايء كالآلية والإجراء واللعية والاستراتيجية والسياسة وسواها من المفاهيم 
لقي كأن يرذفا العقل الماوراثي والتفكير المتعالي ) ولكدبا أنيذت تفرض نفسها في 
مقاربة الحقيقق حقيقة الأفكار والمقولات والمفاهيم . فللحقيقة سياستها وللأفكار 
إدارتبا وللمقفاهيم إجرائيتها. . 

لا يعني ذلك أن يصادق المرء على الوقائع . كما لا يعني التعامي عنها أو القفز 
فوقها. فليس المطلوب أن نبصم على هأ يجري . كيا لا يطلب إن تختم المقولاات 
على عقولنا وعلى سمعنا وأبصارث!. وإنما المطلوب أن يعيد اللرء التفكير في ضوء 
الوقائع والتجازب . لكي بي إمكائيات جدينة للفكر أو القول أو العملء 
وبذلك يتمكن من تغيير نفسه والساهمة في تغيير الواقع وإعادة تشكيله. والواقعم 
أن التجارب التى نتخرط فيها ونعانيها تحملنا على تغيير مط تعاملنا مع أفكارنا 
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ذاتهاء وعلى نحو نتحرر فيه من أسرار الفكرة المسبقة أو المقولة الجاهزة أو المفهوم 
المحضض . فالفكرة ليست ماهية في ذاتبأ؛ وإنما هي منطوق يحيل إلى شيء مختلئف تلقف 
آبدا عن ذاته باختلاف الكلام عليه ويانتلاف ب مهار سات المتعلقة به أو 
المؤسسات المنتجة لهء كيا هو شأن القومية والاش تر!كية والليدرالية واللرسلام 
والعقلانية وسواها من المقولات التي نفكر فيها ونطرحها أو نسعى إلى تحقيقها . 
فهي ليست نماذج كاملة ينبغي احتذازها بقدر ما هي انشراطنا في تجارب 
وممارسات مشوبة بالأخخطاء والفثمات والارتكابات والفضائح. . إنها ليست 
حقائق جوهرية لا يجري عليها التبدّل والنسخ : ولا عي كليات متعاليية على 
الحوادث والوقائع » وإغسا هي مجرد علاقة بألذات والكائن والحقيقة تتصل 
بيوميات ألخحياة وتفاصيلهاء بل تتصل بعوارضه! وهوامشها ومتفياتها. ولهذ! 
فأفكارنا مفشخة بحيلنا والاعيبناء» ملغمة مهواجسنا ووساوسناء موشومة بجسدنا 
وهواماتناء مرهونة بقوتنا وفاعليتنا وحضورنا على هذا المسرحء مسرم اللحنياة 
والوجوه. و إلا كيقب تفسر أنه بعد كل هلا الكلام الذي يتكدس عل العقلانية 
ترانا تغرق في غياهب اللامعقول؟ وبعد كل هذه الخطابات عن الحدائة وما 
بعدها نجف ماضينا أمامئأ يترصدنا لكي ينتقم منا؟ ويعد كل هذا السعي وراء 
الحرية تفاجثنا البربرية من حيث لا نحتسب؟ ويعد كل هذه النضالات إالقومية 
والطروحات الإسلامية تحصد كل هذا التبدييد والتفتيت والتدمير؟ بل كيف 
نفسر أن أعهل الله والناطقون باسمه لا يحسئون سوى التصارع 0 
لواب عندى هو أن لقيم علاقة نشدية عم أفكارنا وآن نغير طريقة 

عم توائنا. يحيث تعترف بنهريشاء وننزع عن مقولائنا غطاءها القدسي ‏ 0 
عن التعامل مم المفاهيم ككيانات تتعالى على شروط تكونها وحقول استخدامها أو 
كياهيات تنفصل عنا تتشكل بواسطته أو تنتشر عبره من الآليات والإجراءات 
والمؤسسات» فضلا عن المنطوقات المليئة بفجواتباء البليغة بصمتها وفراغاتها. 
فكل تعامل مع الفكرة بوصفها متعالية أو مقدّسة أو جاهزة. محصلته أن نفاجأ 
بالفردي والاعتباطي والجزاقي؛ بل وتفاجا بالخشطر والمهلك من الميارسات 
والسياسات كما تشهد على ذلك تجارينا مع أفكارنا وطريقة إدارتنا لقضاياتاء 
خصوصا عندنا في العالم العري. فامثقفون والدعاة الذين انضووا تحت 


١ 


شعاراتهم » تعاملوا مع أنفسهم كقديسين أو كأنبياء مبشرين » فقدسوا المقولات 
ونزهوا المارسات» وطمسوا بذلك الحقائق وَعَيبو! الوقائع » وكانت النتيجة أنه لم 
ستو! صرف ما طرحوه إلا بضده. هذا مصير مقولة الوحدة: فالذين طرحوا 
هذا الشعار لم يحسنو! سوى التنابذ والتفرق. لأخهم تعاملوا مع الوحدة بطريقة 
جردة أحادية الجائب مطلقة من كل قيد أو شاطآ ' وهذا أيقاً مصير مقولة 
العليانية : : بقدر ما عرى التعلق ببأ بصورة لاهوتية تقديسية قاجأنا سلوكنا اللاهوتي 
والخخرافي. وأخيراً هذا مصير مقولة الديموقراطية: بقدر ما جرى التعاطي معها 
كفكرة جاه للتطبيق ' تخصد سوى الا مسسدإد. 

من هنأ لم تفض علاقتنا بمقولاتدا المحدثة؛. فكراً ومسلكاً» إلى اخختراق 
المناطق العصية على التفكير من وجودنا وواقعناء بقدر ما كانت غطاء لهذه 
التطقة . يكلام أخمر : إننا فم نصير اللامعقول مفهوماً بقدر ما تعاملنا بطريقة غير 
معقولة ع الأفكار والأحداث ‏ ِل تششح في تغيير العلاقات ألتي سعينا إلى 
تغييرهاء بل أعدنا إنتاجها عل النحر الأسوأ, بقدر ما جهلنا أن أفكارنا هي 
علائقنا بذوآتنا ويغيرناء بالأحداث والوقائم . بالعالم والأشياء. . لاشك أن الشكرة 
يجري تداوها وانتشارها. ولكتبا ليست كالسلعة. أعني ل 7 تستنسخ إلا بعد أن 
تسي معرفة ميتة أو جثة فكسرية. نعم إنها تُنسيخ أي تخضع للتبدّل وتختلف 
باختلاف المنطوق وبتغير التجارب . وهذ! ليست الفكرة ة شيثاً جاهرا للتطبيق بقدر 
ما هي إمكاتية للحيأة والوجود. إنيا بالأحرى نص يقبل القراءة وتجربة يعاد 
تشكيلها وابتكارها بتشكيل نص مغاير أو خلق وأقع مختلف أو ابتكار ممارسات 
اجتاعية جديدة. . 

بكلام مختلف: أن نفكر معناه أن نبتدع ونمختلفء » أن نسخرج من قوقعة الأنا 
ونستيقظ من أشكال السبات» أن نكسر القوالب والأنساق لتغيير شرط المعرفة : 
أن نفتح أسئلة الحقيقة على مناطق جديدة وأن نحسن صوم الإشكاليات المتعلقة 
يما نتشئه من خطابات أو ننخرط فيه من تجارب وممارسات. وتلك هي رهانات 


الغكر. 
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انطولوجيا النص 


زحزحة المعنى 


لا عَنى للمحني بشؤوت الغكر عن الأضيلى في مباححثه وتأملان», يما تأت به 
العلوم 2 نظريات وكشوفاست: . فالفكرء وتعني نه هك الفجر الفلسفي بنوع 
خاص» وإن تميز عن العلم على الاقل بكونه تأملا في حقيقة العلم وفي الفكر 
ذاتهء يتغذى ويتسدد بالاشتفال على المنحزات العلمية التي تشكل محور! رئيسيا 
من محاور التشاط الفنسفي . 

ولا شك في أن اللإنجاز السيمياأة ثي اللغوي يعد من أهم المسجزات المعرغية 
الت شهدعتها العلوم الإنسائية في هذا القرن» والتي تركت تأثيرها البالغ في عمضمار 
الفكر عامةق, وهذا الإنجاز تحقق مع ولادة الألسئية على يد اللغوي الشهير 
فرديتآن دي سوسير: وتأسيس السيمياء على يد الفيتسوف الأميركي شارلب 
بيرس» كا عو معلوم وكيا يفصل ذلك عادل فاشموري في كتابه الجديد: تيارات 
ف السيمياء0؟ , 

والسيمياء على دوزت كيمياء» وليس ! لسيميائية» كا ترد عتد البعض » عي 
علم العلامات أو الإشارات» أي السيميوتيكا أو السيميولوجيا كا تلفظ باللخات 
الأوروبية . وأنا أؤثر لفظ سيمياء على سيميولوجيا لأنه لفظ عري معناء العلامة كبا 
جاء في لسان العرب. وعلى كل ثمة قرابة لغوية بين اللفظين, إِذ السيمياء 
والسيمة والسيا كلها ألفاظ مترادفة مشتقة من الستر: سوم كذلك 
(# صكر عن دار الطليعة, + بيروت» تشرين الثاني *15 ؟ للوطلاع على نظرية برس ممكن 

مراجعة كتاب آغير جديد آلّفه الباحث المغري محمد الماكري بعتوان: الشكل والنطاب. 

الركز الثفاقي العري. ٠‏ بروت 15535. 
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السيميولوجيا مشتقة من اللفظ الإغريقي سيا (56558) ومعناه العلامة أيضاً. 
وئمة تشابه في الصوت والدلالة بين اللفظين يسمح لنا بردههما إلى جذر لغوي 
وإحد. وهذه حال كثير من الألفاظ كلفظ ولغة» ذاته في العريية ولفظ وتوغوس» 
في اليونانية. ولا غرابة» فالآلسن المختلفة قد تتشابه في بعض مقرداتهاء كا 

تتشابه ف نوهأ العام وقواعدها الكلية . 

والإنجاز السيميائي تمثل في إعادة النظر في مغهوم العلامة على نحو أدى إلى 
تغيير معدل العلاقة . بين ألدإل والمدلول . أي أ إعادة ثير تيب الصلة بين التفظ 
والثيء والمعنى . قالذي كان شائعاً ومندأول أن العللامة م تبط بالموجود العيي 
الخارجي وتحيل إليه مباشرة. واللدلالة بحسب هذ! التصور لتلعلامة, ذأات 
تركيب ثنائى بل خعلي ) تقوم على تطابق بين الدال والمدلول عنه يتولد المعنى .غير 
أن العلم اللخوي الحديث عمل على زحرزحة هذ! المفهوم قائلة لنا: إن العلامة 
تنقسم إلى قسمين: دأل هو الرمز أي الصورة الصوتية أو المكتوبة؛ ومدمول 
يلقسم هو نفسه إإى قسمين : الىء المنارجي أو الموضوع ٠‏ والمفهوم أو الصورة 
الذهنية . وبكلام آخرء هناك ثلاثة عناصر تدحل في تركيب الفعل الدلالي هي : 
الرمز أو ال ممثل الذي عمو تسيا تانب الشي» , واللفهوم أو المؤول إلذي يتم من نخلاله 
تفسير الثى+*ء والرجع اشارجي أو موتصوع الرمز أي الشيىء . والدلاله ووعتسببا 
هذا التصور. لا :ة تقوم على مجرد تجاور عذء العناصر وتساويبها فييا بينهاء وإغا هي 
بنية ثلاثية .يدم بموجبها إسناد شيء إلى الموضوع بواسطة شيء ثالث هو لوول 
ويقصد به تفسير الموضوع وترجمته إلى صورة ذهنية» أي إلى عا نسميه عادة 
بالعنى . من هنا لا ترتبط العلامة بالمرجع الخارجي عباشرة؛ بل محل إليه عير 
مدلول آخخرء هو المفهوم أو الصورة الذهتية. هكذ! تنتصب الصورة الذهنية ؛: 
بغي العلامة والمرجع 1 كياناً مستقلا له سحقيقته حقيقته وقسطه من الوجود . ومثال ذلك أننا 
عنما نسمع أو تقر ملفوظة «إنسأن»: لا تحيلنا مباة شرة إلى الشيه الموجود خارج 
الذهن واللغة والذي نسميه بالإنسان, بل محيلنا إليه عير ما يفهم عنه من الور 
والمعاني التي عي عبارة عن تأويل له. 

مع الإشارة هنا إلى أن هذا التصور الحديث للعلامة قد يكون جديداً كل 
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الحدة على الفكر الغربي» ولكنه ليس كذلك في الفكر العري الكلاسيكي الذي 
شهد يومكل ازدهاراً لا سابق له في البحوث اللغوية على اخملاف مجالاتها 
ومستوياتها. افالبلاغي العري يحمي بن حمرة إذ يتتحدث عن العلاقة بين الئغة 
والأشياء ؛ بين بوضوح إن الألفاظ تدل قٍِ الحقيقة على ١‏ المعاي الذهنيسة دون 
الموسجودات الخارجية»ء كز أشار إلى ذلك عادل فاخوري ف كتايه. والمباحث 
المنطقية تنيح ء من جهتها. مثل هذه القراءة للعلاقة بين العلامة والمرجع » أي بين 
الدال والدلول. ذلك أن المناطقة عيزواء في الكبىيء بين هرإتبا أو أشكال أربعة : 
الوجود ف الأعيان. والوجود في الأذهان. والوجود في العبارةء والوجود في 
الكتابة . والقول بأن للشيء وجوداً في الذهن معناه أن الصورة الذعنية تشكل 
نصاياً له فاعليته وموقعه على شخارطة الدلالةء وهذا لا يمكن اخختزال هذه الصورة 
لساب ا مرجع أو مساب العلامة أكانت عبارة صرئية أم مكتوبة , 
ولا يمكن للصورة الذهنية, في المقابل » أن تقصى الأشكال الثلاثة الأخرى 
سانا : قالعين والمفهوم والعيارة والكتابة عي 01 متزامنة متفأوتة متراكة لد 
تتطايق, بل تنسج فيب بينها علاقة تأويل ونس وتناظر وإحالة واستدال. والخال 
فإن الصورة الذهنية الْتي عي تربمة مفهومية للمرجع تشكل في الوقت نفسه علامة 
أخري, أي دالاً يشير بدوره إلى مدلول آخرء ورمزاً يحيل إلى صور قد لا يتناهى 
تواردها ف الذهن.؛ ما بعل العبارة غير قأدرة على إستافاد ححقيقة الموفسوع . 
فكيف إذا كان الأمر لا يتعأّق بموضوع معطى للعيان بل بملفوظات تدل في 
الأصل على أشياء ذعنية لا خارجية مثل الكل والحرئي والمفهوم والمعتى وسواها 
من الفردأت إلدانّة على موجموعات هي أدوات للفهم ولونتاج المعى + عشيدها 
تصبح الكلات متأهة للفكر في ظلال المعاني وشعاب الفهومات. 
0ك يكن ال موضوحع أو المرجعء فإن العلامة تفهم إليوم باعتيارها حقلا 
شاسعاً للدلالة. وعورة .لمعي لا ينفلك يتمسر وممتلهف عن نفسه. إنهأ إمكان 
سيمياني » إذ هي تملك. قابلية لأن تستدعي سلسلئة من العلاماتك الأخرى تمعل 
المعنى متوالية لا تنتهي من المدلولات. وبذ! يصبح كل ملفوظ احتمالاً لتأويل 
ينقلنا أبدأ من معلم دلالي إلى آخخرء ومن طبقة مجازية إلى طبقة مخايرة. ومن أفق 
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معرلي إل سواة: ويغدوق النص #العبة حمرةع تنشتدح عل تعدّد القراءعات. بحيث 
ينتاج كل دال دألا أخجري ويشكل كل مدلول استعارة لاستحضار مدلول غائب, 
وهذه العمليه. عملية الانتعال بين الدوال والاسالة بين المدلولاات لاستحضار 
المخييات لمعي ب والتعويم» عنك جاك شذريك!» على ما يبِين ذلك عد الله أبراهيم 
في معالة عن متبج دريدا التفكيجي , في كتاب أسمه معرفة الاشعرة* 1 


ومجمل القول إن الإننجاز السيميائي يتلخص في وجوه ثلاثة: الأول أن ثمة 
فعجوة أي تردم بين العلامة والفكرة. أو بين الكلام والرؤية, يثك أننا تكام 
دوما عن شيء لا يحضرء أو نستخدم علامة لا تدل بذاتها بل بسواها؛ هذه 
الفجوة ة هي التي تجعل الكلام على الشيء مكنا ولا يستنفد في آن. 


فالكلات تصنع الأشياء بمعنى من المعاني ‏ وما الثالث فهو أنه لا تفكير يلو من 
صور واإستعارات» أي لا تفكير إلآ وله بعده التخبيل الرهزي . 


يرتب على ذلك كله زحزحة كثير من الإشكالات الفكرية التي ما زلنا 
نستعيدها وتكررها على نسو أقرب إل الحذر والرتابة . فإذا كنا لا نستطيع التفكير 
إلا بوإاسطة اللغة جما لها من أنظمة رعزية وفضاءات مجازية: وإذ! كانت العلامة 
تشم إلى مور ذهنية تتخيل وتستحضرء قبل أن تشير إلى الأشياء العينية ذأتباء 
فذللك يعني أن الفكر 9 كانت مراجعه وموتصسوعاته وأيا كاتنت أطروسحائه 
واتجاهاتهء إنغا يتعامل مع كيانات مجردة ويشتغل بمعطيات هي ذاتها من عمل 
أ-لخيال . 

ولهذ!ا ليست المشكلة أن تختار بين فكر مأدى وفكر مثاليء بين مذهب قائل 
بأن لا وجود إلا لهذا العالى المشاهد. ومذهب مقايل يقول بأن هذا العام إن هو 
إل تجليات وآثار عام آخر غيبي . المشكلة أن لا تطابق بين ما ننطق به وما نرلف 


(#) صدر عن المركز التقاقي العري» بيروت: حزيران 41449 وشاراك في تأليفه مع عبد الله 
وبر هيم + مهيام الغاغي : وصواد علي والثلاثة بلحثرتن عن المشرب . 


يف 


ولا تطابق بين ما تتكلم عليه ونفكر فيه سواء كنا تتحدث عن المادة والجسم م 
عن الله والروح؛ وسواء كنا تداقع عن التاريخ ونفكر قي الطبيعة» أو كتأ نؤمن 
بالمتعالي ونفكو في الماوراء. فالمراجع والموضوعات اللارجية تتساوى» منظوراً 
إليها بذا الاعتبار. لي باعتبار ما مول بيثتا وبين الأشباء من كثافة ممازية ومن 
وسائط نظرية عفهومية. من هنا احتيج إلى الإجراء المهجي الفينومتولوجي 
القاضي بتعليق الأحكام وتصفية المكر بالا حالة :ا متواصكة من معبى إلى معن : 
ومن عام 91 أخخرء و سكير لف سوأهأ. سعياً لبلوع الأشيام دأعها . 

وبلوغ الشيء ذاته يعني استنفاد الكلام عليه. ولا يكسون ذلك إلا إذا 
استنفدت الإحالة بين الأشياء وصبر إلى تسمية كل شيء باسم كلل شيء. وهذا 
غبر ممكن ي ذلك أنه ما من شيء في هذ! الوجود إلا وله نسبة ما إلى أشياء كثيرة 
يوصف ,با ويصعب حصرها. بل يمكن القول بأن لكل شيء نسبة إلى سواء من 
الأشياءء مادام العالم ينبثق من أصل وإحد ويثل عيئاً وجودية واحدة هي مل 
الجمع والتفرقةء ها يجعل من الممكن أن نستعير لشيء بعينه ما لا يتتاعى من 
الأسياء ؛ أي من الرسوم والصفات . إنه إمكان أنطولوجي مفتوح تبعل المعرفة 
سلسلة من التأويلات, يشكّل كل تأويل جديد منها استثاراً بل تعوهاً لمعنى قديم 
يقوم على استتطاق العلامات بوصفها رموزا ينبغي تفكيخهاء لمأ تنطوي عليه من 
تراكم دلالي وتوظيف مجازي . قالثيء لا يوجد في النباية دون الرسم . والأسم 
إشارة ينبغي فهمها وتفسيرها. ولا تفسير مخلو من استعارة صقات وماذج لشرح 
الموضوع ووصفه. وقفصارى القول آل المعرفة بالأشياء لا تدم . دونه آلية استسار نه 
قوامها نسية الشىء إلى غيره ووصفه بصفات سوأة. إد الكل سرتبط بالكل . 
ولعلنا بيك التأويل للعلامة والمعرقة تقر نيتشه بلغة أبن عربي: ونقرا ف المقابل 
جراءة فيد نيتشوية إشارات ين ري وخخاصة إشارته هذه 2 صرفب سشائق 
الأسياء ققد أعطي مفاتيس العلوم». 


18 


قد يكون النتاح الثقاقي قصيدة أو رواية» فلسفة أو متنحوشية. توحة أو 
معزوفة» فيليا أو مسرحيةء شطحة أو رقصة. ولكن أي كان نوع هذا النتاج , في 
وسعتا التعامل معه كنصٌ متعدّد متشابه يحتاج إلى قارىء يارس قراءته له كفعل 
منتعج ه لغوي بيافي » أو ذوقي يح أو علمي ععرقٌ. والتمن الذي يصدر عبن 
إبداع لا ينص على مراده مباشرة ولا يدل على مدلوله دلالة تستغرقه » بل هو نص 
يسكت بقدر مأ يتطى .ع ويستبعد بقدر مأ يرجح ولا يكتمل فييا هو يفيض . إنه 
فضاء تأوبل يجعل منه تجرد قابلية لأن يقرأ. وكل قراءة له تعيد إنتاجه بمعنى ما 
وتغايره مغايرة مأ., ولا يمكن أن تتطابق معه إلا القراءة الحرفية التي تعادل 
الصمتء أي اللأقراعة , 

والعمل الثقاني الذي يكون كذلك. متعدد الأبعاد مركب الطيقات» 
متشابك الدلالات. متشابه الأياث. لا يحتاج أ قارىه سلبي يكون مجرد متلق 
معتفعل . بل يتطاتب» عل العكس » قارئا فاصلا يقدرأه قراءة مشصرة؛ شرحاً 
وإيضاحاء أو تأويلا واستنباطا أو استلهاما واستثياراً» أو ترميياً وتطعيياء أو نبشاً 
وتفكيكأء أو تأصيلا وتأسيساً. ففي أي حال لا يمكن القارىء هنا أن يكون غارثاً 
سلبياً» لأنه لا يباشر عملا جاهزأء بقدر ما يباشر عملا لا بد يتسقق إلا بالقراءة. 
ولهذا فهو مدعو إلى أن يُعمل فكره ويشغل غخياله» فيخمن ويجخدسء ويفبر 
ويعيد الفهم. لا بد للقارىء أن يمارس فاعلية ما إزاء مقروثه المعروض عليه 
فيعرض معنى يحتمله المقروه لم يجتمل من قبل . 

وحده العمل المحكم ذو اليعد الواحد ممتاج إلى قارىء سلبي . ذلك أن 
العمل الذي يكون كذللك أحادي المعني ؛ إمبريالي التصورء مستقيم البئية؛ عمل 
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لا صمل القراعة. قشر هأ لا ينيدم إمكان التفسير والتأويل » وكأنه مشروء سلقاً 
وقبل الشروع في فعل القراءة. فقارئه حقاً مجرّه متلق ينفعل دون أن يفعل» إذ لا 
دور له سوى أن يسمم ويلقن ما يلقى إليه من المعلومات الجاهزة أو الأجوبة 
الحاسمة أو المعارف التبائية أو القواعد الثابتة أو الآيات المحكمسة أو الأوأمر 
الصارمة. ومن هنا إن العمل المحكم يحتاج إلى قارىء يحكم سيطرته عليه 
بإفصامه وإسكاته وإزالة أَىّ إمكان عنذه للمساءلة والاعتراض . ومثل هذا العمل 
يارس ضرياً من الخداع حيال قارثه: فهو لكونه يتوسل بلغة مفهومة معضولة 
ويقدّم نفسه على تحو واضح كمع يوهم القارىه بأنه يعرف وبأنه لا يقدم له 
إلآ ما هو صحيح وحقيقي . ولكنم ما لا يقوله هذا العمل + هو أن صراحته 
وإحكامه وجاهزيته وأحاديتهء كل ذلك ينبني على جهل القارىء: فضلا عن 
كونه يحجب واقع الخداع الذي مارسه. فهر من فرط إحكامه يحجب ما ينطوي 
عليه من صمت وفراغ وشقوق. وهو من فرط وضوحه يحجب كونه يفترض قارثا 
جاعلا يتوجّه إليه ويمارس عليه سلطته المعرفية» ولحهذا فهو أقل احتراما للقارىء 
مما ين عادة . 

هذ! في حين أن العمل المتشابه الملتبس الملغوم هو على العكس من ذلك. أي 
عكس ها يظنٌ أيضأء أكثر احتراماً للقارىء» إذ لا يتوجه إلى قارىء يكون مجرد 
متلق للعلم أو موضوع للمعرفة» بل يتوجه إلى قارىء خيير متنور. إنه عمل 
يدعو قارثه إلى الخروج من سلبيته وقصوره لكي يقرأ قراءة حرّة منفتحة خلاقة؛ 
فيسائل الأثر أو النس عن هويته وتماول إستكشافه, بقدر ما محاول في الوقت 
نفسه أن يسير إمكاناته كقارىء: فيستثمر معرفته ويعرض قوته ويلعب لعبته. 
وذلك هو التنوير: أن يفعل المرء بقدر ما ينفعل » ويرد بقدر ما يتلقى + ويسائل 
بقئر ما يسأل» ويعرف بقدر ما يعرفه. إنه تعارف واعترافف متبادل . 

إن العمل المتشابه المراوغ الواقع أبدً على الحدود بين الكائن ورسومهء بين 
المعنى وظلالهء بين الوضوح والغخموض. بين الرؤية والعبارة» سين الرغبة 
واسلدقيقة » بين لخد والتعب؛ وحده مثل هذ! العمل يملك قوة تنويرية ويتطلس 
قراءة تنويرية» نعني قراءة تقرأ فيه مالم يقرأء وتعبر عأ لم يعير عذده أو عيّأ لم يرد 


+" 


التعبير عنه. افتفضح بدأهة يتاسس عليها, أو تستلهم نظرة يوحي بهاء أو 

بعد متزنه أو تستشرف أفقأ يفضي إليه: أو تستقرىء سرا لا يفضي 
به , فالاثرء كا سيل ؛ لا يشي بكل أسرارهء ومن لدعي حتصصره وإستقصاوه . أو 
إختزاله وقولبته . إنه عام دلالي نرجع إليه» لا لتقليده أو تعليمه أو تطبيقه: بل 
لاستكشافه وقراءة ما لم يقرأ فيه. وهو يملك فاعلية تنويرية بقدر مأ يشكل فسحة 
خلاقة أو مارسة مبدعة تتيح لمن يقرأه أن بمارس ذاته على نحو فاع أو خخلاق لغة 
وقكراء أو يلك وتفتتاء أو تذوقاً وتهكيياً. وفلذ! لا مون الأصو ل وردائم الأعيال 
كمن يحاول تقليدعاء ولا يقرب هن سقيقتها كمن عمارس ححريته بالاختلاف 
عنها . 
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قراءتان 


النص بطبقاته وأبعادمء بتعارضه والتباسهء يثقوبه وقجوأته: بل بصمته 
وفراغاته. ولأنه كذلك فهو يقر! بالبحث عن فروقه اللغوية, أو استكشاف 
احتالاته الدلاليقء أو تفكيك بنيته المفهومية. أو !لحتراق كنافشه المجازية» أو 
زحزحة إشكاليته المنطقية» أو زعزعة سلطته المعرفية. على هذ! النحو يمكن النظر 
إلى النص والقراءة فيهء أي بوصفه خطاباً لا يتناهى وكلاماً لا يمكن قفله. إنها 

قراءة تتعامل مم النص كقضاء مفتوح ؛ فتنقب فيه عن إمكاناته الفكرية أو عن 
ثروته البيانية » وتحاول اسكار طاقته التفسيرية التنويرية . 

يترتب على مثل هذه القراءة للتصوص أمران: أولهيها التخلي عن تصنليفب 
الأعيال الفكرية , وهي ألتى تعئينا حناء تلك التصنيفات الجاهزة إلى مذاهب 
وأنظمة واتباهات . أكانت زيديولوجنية م مخرفية أم حتى منبجية . فالأآثر الفكري 
أوسع وأغنى من أن يحذه إتهاه حاسم أو يضبطه نظام صارم أو تقولبه صيغة من 
الصيغ . وغذ! فمأل تصنيفه أختزاله , فضلاً عن أن كل تصنيف غبائي له يسم 
بطايع عقائدي دوغيائي أي لاعقلاي. 

أما الأمر التاق فهو أن كل قراءة فعالة منتجة لا يمكن إلآ أن تختلف عن 
النصص المقروء. ومعنى ذلك أن القراءة لا ثرمي أساساً إلى قول ما أراد مؤلّف 
النص قولهء بل عي كلام يحتمله النص من بين احتيالات أخرى مختلقة. إنها 
تقوم على سبر النص وتحليله أو تفكيكه بغية تأويله وإعادة بنائه أو ترميمه. 
وهي تتحقق بالتفكير إنطلاقاً منه وفيه وبههء ولكن بطريقة مغابسرة ثئه. فالتص. 
بحسب عذه النظرة . يتصف بالتعدد والتنوج . ويلشم من الاختلاف والاشتياه , 
ومبرر القراءة؛ لا أن تتطابق معه. بل أن تكون مغايرة له. وسده النص المتشابه 


؟؟ 


يتيس إمكان التفكيرء لأنه يسمح بقراءة له عتبايئة عنه, أما النص المحكم فهو 
كلام لا يحض على التفكير. ٠‏ لأنه لا ممتمل القراءة والتفسير. إنه نص يتل ويسمع 
غير 


إنطلاقاً من هذه الطريقة في التعامل مم النص» » لا يهْناء كثيرأ ما يصرّح 
به المؤلف عن موقفه أو عن مذهيه أو حيى عن منبيجه ؛ ره وسواء ققدم نقفسه. مشلا 
بصفته عقلاليا أو لاء ماديا أو مثالياء ماركسيا أو ليبرالياً أصوليا أو 
غير أصولي. . . فالذي جيم هنا ؛ بالدرحة الأو لل مأ يسكت باد الخطاى وله 
يقوله» ما يستبعده أو يحسجبهء أي ها لم يرد قوله أو ما كان يمتئع عليه قوله. 
وبالإجمال فاص على ما ننظر إليه ونقرأ فيه يستعمي على الحصر والاستقصاءء 
وتسم عل الاشحزال والقولبة . نهو كليا فريء بد! مشارا للسؤال واللاستتطاق, 
وتكشف عن معنى فائض محتمل التأويل : أو عن معنى ناقص ينبت على غياب أو 
سيان. عن هنا انفتاحه على تعدّد القراءات وإشعتلافها. 


من الأمئلة على ذلك : قد يقرأ أحدثا ما يصرّح به ابن سينا في التمط الآخير 
ع والإشارات والتشيهات» حول أسرار الأيات ع فيستتكر ذلك ذيرى ثيه عاولة 
لتخريب العقل وتكريس اللاعقلانية . في حين أن يوسعنا أن تكشفى وراء 
حديث ابن سينا عن الآيات الغريبة: عن إمكان عفل يتمثل في تفسيره لما هو 
غير عفل . فالشيخ الرئيس » إِذْ يتحدث عن الكرامات والمعجزات وسواهيا من 
عجائب الطبيعة. افإنه ينصح القارىء بأن لا يتعجل بإنكار كل شيء من دون 
جيجية ع مشيها منبها إلى أنْ الصواب أن يمال إلى دبقعة الإمكان» مالم يقم قم على استحالته 
درعأن : 7 إدراجه في وحقل الممكن»ء إذا شثنا استعيال تعب أ تاو 0 
قلرب أشياء غريبة خارقة نحسبها ممتنعة, وهي في الحقيقة ممكنة الوقوع . يشهدذ 
على ذلك أن كثير با كان الإنسان يذكره فيا مهى ويعدّه من قبيل امعجزات؛ قد 
حصل وتحقق .وكذلك فإن كثيراً بما لا يصدقه في حاضره قد يتحقق فى المستقبل 
الآتي. وها هو العلم يقول لنا في إحدى نظرياته بل فرضياته» إن الكون با 
ينطوي عليه من ملايين ال ممجرات» كان قبل «الإنفجار الكبيره أصغر من الثرة 


نذا 


بملايين المراعت . 
قِ اللقابل بوسعتأ أت نقرأ؛ عتل أبن سيثأع 2 ممطابه المتطقى ذأتهء لْحّى 


ننقب فيه عن لاعقلانيته » أو على الأقل . لكي نبحث عن مأزقه وتُعيد صياغة 
إشكاليته . كيا بتبين ذلك في عياحث إلذاي والعرضي وإليك يشكل خخاص» وهي 
إساسن المباحث المنطقية. فالحذ على ما حذه وعرفه ابن سينا ومعسظم المناطقة 
يتألف من الذاتيات المقومة لماهيته. ولكن المناطقة تبلبئوا في أمر الذاي ول يتغقر! 
على حده. ذلك أن الذاي يتعذّر تعريفه في الحقيقة» إذْ كل تعريف له يفترضه . 
وطل؛ إن مماولة تخريفة + ما أنها 3 تؤوك أ مسأوأة الكبيء ونئسية ع أي فلل القول 
بالمياهاة الجامة وهو خواء ا أو أنهأ تحمل على الإقرار باأستسالة الحدء فتكون الآلة 
التي بها نتصور الشيء ء لا تعرف . ومعتى ذلك أن المعرفة تنأسس على أمر لا يعقل 
بذإنه . بيك أن هناك إحتمال آخر هو تعريف الشىعء برسمه لا بحدهء أي بآثاره 
ولوازمه؛ بصفاته وأعراضهء تعنى يما ليس هو. وهكذ! ليس كل متنطقي عقلانياً 
بل العقل يقفي بكسر قوإلب المنطق لفعم الحد على الرسم وخرق الموية بأتجاه 
الغيرية» وتفتيت الذات أي العين إلى صفاتا الكثيرة. 


مكل آخخر: قد يقرأ أحدنا دعوى أبن عري في قصوص الحكم من أن هآ 
تضمته كتابه هل! إن هو الآرؤية أراه إياها التبي » قيصنف الكتاب ويستبعده من 
دائرة المعقول بو صمقه عرقاناً أي معرفة بك تقوم عسق الحدس, والح سام لا علق 
الدليل والبرهات . غير إن بوسعتا قر !عة تمص" فقرإعة أتخرى» 0 وذلك 
بالتعامل معهء لا كبا يقدم نفسهء بل بالتوقر على تحليله وتفكيكه للتنقيب عن 
عدّته النظرية أو كشفب آليته العقلية أو إيضاسم طريقته في البحث والتحقيق؛ أي 
تبيان غوذجه التفسيري وتواء المعرني . بذا ننظر إلى النص بثرآئه وتلوعه. ببرهانه 
وعرفانهء بمعقوليته ولامعقوليته . غابن عري إذ يتكلم على الغيب واللامعقول» 
يستعمل طريقة في التفكير ها يُعدها الجدليء ويلجأ إلى مصطلحات لا قيمتها 
الإجرائية وآفاقها التنويريةء كايق واللتقيقة. واللتمح والفرق؛ والقناء واليقاء . 
والجلال والخيال »> وألين واللحضرة . والحوية والاختلاف.ء والذأات والإضافة» 
والأحدية والواحديةء والتشبيه والتنزيهء وامرأة والصورة» والخيال والوهم. . 
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هناك فعلا ترسانة عفهومية يحشدها ابن عربي في نصهء ويعالج بواسطتها مشكلة 
الوجود والحقيقة على نحو كاشف وفي منتهى الانفتاح. وما حمنا تتحدث عن 
التصوص وكيفية قراءتهاء نشير إلى أن ابن عري قد تعامل معي أالنص ومارس 
قراءته بوصفه خطابا متترعا مختلف باختلاف قراءائه . وهكذ! فيا نحسيه لاعقلاتياً 
قد يتكشفء بعد القراءة» عن عقلانية مرنة مركبة لا تتسع لا العقلانية العلمية 
الاحادية الصارمةء ولا حتى عقلانية المنطق الشكىيء نعني عقلائية إأرسطو 
بالذاتء بل هي عقلانية تنفتح على أشكال المعقولية الحديثة أو الراهئة التي 
نجدها عند هيغل أو هيدغر أو بارت أو دريدا. 

إذن ليس كل ما يقدم من الأعيال الفكرية على أنه لاعقلانق هو كذلك؛ بل 
يمكن أن يتكشف بعد الحفر والتفكيك عن معقولية تحتاج إلى إعادة بناء واستثيار. 
وبالعكس ليس كل ما يقدم بصفته عقلانيا هو كذلك» بل يمكن أن يتكشف بعد 
القراءة عن أشكال دوغيائية لاعقلانية. هكل! قد نقرأ في الشطاب المنطقي 
لاعقلانيته كا يمكن أن نقر] في الخطاب العرفاي برعانيته. فمنطق أبن سيئا قد 
يؤول عند القراءة إلى اللامعقول؛ في حين أن عرفان ابن عري قد يغدو يعد 
القراعة أوسع عقلانية مما نظن وتحسبه. 

ولا يخفى أننا هنا إزاء نمطين من القراءعة: الأولى تتعامل مع التصوص 
والخطابات كمنظومات فكرية متاسكة أو كأنساق معرفية عقفلة أو كاتجاهات 
#نيوحية حاسسمةء قتصلفها وتعمل على أشحتزاطًا أو [لغائها » نافية ها ممكن أن 
تنطوي عليه عن كشوقااتب فكرية أو إنيجازات معرقية, أما القراعة الثائيةع وغي 
التي نقترحها ونمارسهاء فهي قراءة تطرق وتستشطقء تكشفف وثقلب» تحفر 
وتفكتٌ . تنسس وتيذل» تيزي وترسم ع تزحر حم وتفتت؛ تغسر وتؤول. ...ا هخل! 
تُؤثر وصفها لا تسميتهاء مخافة أن ننقاد إلى تصنيفها ضمن إطار ممدد أو في اناه 
معين . فمعرر إلقراءة ا منتبحة أن تختلف عن المقروء وعن ذإمهأ معأ ؛ فتعيد إنتاج 
العص وتكون فعلد معرفياً يتجدّد باستمرارء وإلآ كانت تجرد تكرار أو تبسيط أو 
هذرء وهي كلَيا تجدّدت تغير مفهومها بانبيجاس معنى جديد من معانيها. 


كن 


طرق واستتطاق 


ثمة عبارة كثيراً ما ترد في أحاديننا وخطاباتناء هي عبارة واستخدام 
العقل»ء كأن نقول: إننا لا نستسخدم عقلنا بما فيه الكفايةء أو فلان لا يحسن 
استخدام عقله أو إنه يستخدمه على هذا النحو لا ذاك. ونحن إذ نستسمل مثل 
هذه العيارات ونبي مهأ أقوالتا» فإئنا نعترها من البداهات لي أ برش إليها 
سلس يبنا هي في الحقيقة لا تقفل الكلام ولا تصمد أمام الأسئلة . 

وإلخال ؛ تحن عنلما تقول : إندأ آي ديسحس استسخدام عقلئا. فلثمن يعود 
الضمير في العبارة؟ وبكلام أوضح: ما هذ! الثيء الذي يضاف إليه العقل 
ويحمل عليه؟ هل هو شيء غير العقل أم هو عقل آخرء أعلل ع نرجع إليه ونثق 
كمه ؟ إذا كان عاطلا من العقل في! هويا ترى؟ هل هو إالْذات بوصفنها مصدراً 
للرغية والمعرقة والفعل؟ 

إن صمح ذلك لا يعود العقل هو الموجه والحاكم. وعندها يثار سؤال: بأى 
حق نقور ونقول: إننا لا نحسن استخدام عقلنا أو فلان يستخدم عقله ببذه 
الطريقة لا تلك » مادام العقل تجرد آلة تستعمل . وإلآلة ليست قوة عا ييه وك 
توسل سي فق إصدار الأحكام ؟ عشة لي النتيحة ألقى تفضي إليها باره استيخدام 
أحدنا لعقله : إن يغدو العقل الذي هوقوة الحكم كوم عليه لا حاكياً. وبذا 

يفقد الحكم شرط إمكأنه » إلا إذا اعتيرنا أن العكسن هو الصحيح . وأن العقل 
مر الذي يوحيه ويقرر ويحكم . وعندها تبطل عبارة «استسخدام العقل» من 
أساسها . 

وبالفعل أنستخدم عقلنا ونقوده أم هو الذي يسيرنا ويقودنا من حيث ندري 
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وجمكوم» أو بين ذات وموضوع» ولنقل بين مبأدئه وقوانينه» من جهة. وبين 
موضوعاته ومحتوياته عن جهة أخرى”؟ وهنا يثار سؤال آخر بل تثور أسئلة: عن 
يستمخدم عن + ومن يكم على من؟ المماديع تستخدم المحتويات» أي الفهومات 
والاستدلالات» إم العكس؟ أم أنا نحن الذوات الفاعلة نستعمل قوائين عقلنا 
كالات أو معايير للحكم على كيفية استخدام أحدنا عقله. 

في اخمالة الآأحيرة نعود إلى الإشكال عينه » أي إلى طرح السؤال عن علاقة 
الذات بالعقل : عل هو آلة لا أم حاكم عليها؟ ما أن تكون محتويات العقلى هي 
نقتي تستعمل وتوبّهء فهذا فرض لا يصمّء لأن المحتويات هي مطلوبات أو 
منتوجات يتوضّل إليها بتوسل غيرها. بيد أن القول باستعمال المبادىء هو أيضاً 
فرض. لا يصح » لأن المباديء هي القوانين أو القواعد التي توجه العقل في 
مفهوماته وأسكامه وجميع إستتتاساته . 


وإذا لم يكن ذلك كلهء فمن الذي ينطق إذن؟ وهذا السؤال يمكن التعبير 
عنه بغير صيغة : هل الإنسان سيد في ما يفكر فيه ويقهمهء أم هو آلة لفكره» أم 
الأمر بين بين ع آم هناك 2 إشعر؟ 

إننا نجد انفسناء حقأء أمام أسئلة لا تتوقف حول علاقتنا يفكرتاء 
والأحرىي القول علاقة الفكر بنفسه : عل هو ذانت أم موتسوع؟ وإذ؛! كان يسم 
على نفسه بين مبادئه ورتاجاته , فاي القسمين هو الذات وأمييا الموضوع؟ أم غو 
نفسه ذات وموضوعء بحيث يضاف إلى مبادثه ومضمونه؛ كيا يضاف كل متها 
إليه؟ وإذا شثنا استبعاد كل هذه الفروض ينفتح السؤال على غير احتبال: أن 
يكون الفكر هذه الحركة بين المبادىء والمطالب» أو هذه الإحالة بين الدالات 
والمدلولات: أو يكون جرد اللعب بحسب قواعد توضعء أو مجرد طرم السؤال 
وصوغ الإشكال» أو يكون نفس علاقته بذاته» أي متياعفة الموضوع لنفسه» أو 
إلثناء إلذات على ذاأتباء أو اشتباك ما تعرقه وما نرغب فيه وما تقوى عليه يمأ 
تأمل به اشتياكاً لا يخلو من اعتباط وعصادفة . 


هكذا تبدو العبارة الي كانت بدبهيةء قبل السؤال؛. خلافية إشكالية بعده. 


ذا 


فهي تفضي بعد الطرق والاستنطاق إلى سلسلة عمالات تجعل الكلام ممتنعأء أو 
على الأقل إنها تقود إلى طرح السؤال الكبير والشائك حول علاقة الذات بذاتهاء 
بكل وجوهها وعتلهاء نعني علاقة الإنسآن بما يفكر فيه وبه» وبسبيه ومن أجله . 
وفذا فإن الذين يستعملون عبارة «استخدام العقل» لكي يبينوا لنا كيفية 
استخدام أحدنا لعقله: إنمأ يقومون بمخداعنا وبخداع أنفسهم في آنء ذلك أنهم 
يستعمئون عقلهم فييا هم يدّعون أنهم يقومون يمحاكمة عقلنا وتقييمه أو تقوعه . 
إنهم يمارسون التفكير في ما هم يزعمون أنهم يكشفون للغير عن طريقته في 
التفكير. 
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كشقفب 


من الأفكار ألتى أذ الفكر يتخلى عنبا الاعتقاد بأن الذات تحضر لذاتبا 
حضوراً عباشراً وأن الفكر يستشف موضوعاته بصورة ة كلية ومطلغة ء كبا اعتقد 
ابن سينا وديكارت. وإنا المعتقد اليوم أن هناك أبدأ ما لا يحضر في فعل الحضور 
أي قْ إلذأت الاضرة لناتوبا» وما لا يفكر فيه في ممارسة الفكر لذاته , والعلّة قٍِ 
ذلك أنه تقوم دوماء بين الذات وذائها وبين الفكر ونفسهء بئيات باطئة وأنساق 
لاشعورية ولغونات صامتة ومارسات معتمة والاعيب خفية ومؤسسات سلمطوية 
ومعارف قبلية وتجهارب كثيفةء كلها وسائط وحجب وآلات وإكراهات مول دون 
الوقوف عل اليداهة الأولى» وتبعل معرفة الإنسسان بنفسه مصسرفة تامة أمراً 
متعذراً . وإذا كان الكائن الإنساني» الذي نسميه بالحتضرة الوجودية؛ يتصاف 
بالحضور والتعالي؛ فإنه يضاعف -جسله بحضوره وينسخ تناهيه ف تعاليه . 


من هنا ذلك التأرجح الذي لا يتناهى , والذى بسببه تنبني المسرفة على 
النسياك ويكون الإنسان عملا للجهل . كي أوضح هيدغر وغكوكو. أيه تسأرجح 
يجعل عمل الفكر بحثا دائباً عن -حقيقة تهرب باستمرار. ولذا فمهمة الفكر أن 
يستحضر ما يتناساه أو يسكت عنه أو يغلت منه في ما عمو يفكرء سيب هن 
طبيعته ذاتها. فليس الفكر قصداً الصا للات نأاطقة عارفة تستحضضر الأشياء 
وتمبها دلالاتها الأولى . لأنه لا تواطؤ ممكناً في الاصل بين الكليات والأشياء, بين 
مأ يعير عنه ومأ يرى» بحيث يمكن القول إن الرء يكلم ذاته في النغة ويرى إلى 
نفسه ف الرؤية : أي لا يرى ما يتكلم عنه ولا يتكلم عيا يراه. ويكلام آخر؛ لا 
تواطؤٌ بين الكلام والرؤية عنه تنتح المعرفة» إذ الكلام والرؤية ينفصلان وكلاهما 
فوم بذاته ويشككل معرفة وسلطة. » علش ما يقرأ جيل دولوز ميشال فوكو. من عنا 

يتسم الفكر بالمضاعفة والانثتاء. كبا يتسم بالتداخل والتشابك. فهو أولا ثنية. 


لف 


إنه علية وذاكرة شنر ها هو إتتشار ونسيأت . والطية حجب . ولذا فإن فعل المعرفة 
يقوم على كشف المحجوب كيا قال أصحاب العرفان؛ أو على تنوير ما لم يدر كا 
يقول المحدثون. وإذا كان الفكر طيةء ة فهو أيضاً أشتياك بين المحرقة والسلطة 
والرغبة يجعل عنف الكليات يآسر الرؤيةء وقوة الأشياء تأسر الكلام . وهذا فإن 
فعل المعرقة يقومء من سجهة أخرىء على تفكيك بنى الفكر للكشف عر ينطوي 
عليه من أشكال سلطوية دوغيائية , 

ولعل هذا ما يفسر ثنا صعوية قياع الرنسان على درس نفسه وتحليلها. إخبأ 
ضعو بة 5 أتطولوجية لا سيكولوبجية . ديك أن الإنسأنت يتصف + من ححيسثك كيلونته . 
بالانشناء والاشتباك وبين تناهيه وتعاليه» أو بين صفاقته وشفافيته» أو بين رؤيته 
ولنته أو بين مخر كته وسلطته . أو بين قدرته وأمله أو بين حقيقته وحسقه ؛ ولتقل 
بين غيابه وحضوره. إنه كائن يحضر ليغيب» ويبقى ليقنى» ويقوى ليضعف؛ 
ويسي فيا هو يعلء وينقبض فيا هو ينيسطء وتحتجب فيرا هو ينكشف. وهذا 
نبدي النقس مائعة في كشف المحجوب وفتح المطوي . فذات النفس ليس سوى 
طوية» بل طيةء أي ها ينطوي عليه أحدناء إزاء الخارج, عن مشاغل وموم 
وهواجس. ولا شك أن المرء ينبسط ويأنس حين تتكشف طويته بتصريف 
مشاغته أو تفريج عمومه أو التحرر من هواجسه ووسأوسه. ضير أن اتكشاف 
العلوية يعنىء في الوقت نفسه؛ أن تستحيل النفس موضوعاً أي شيثاً خارجاء 
لفقداتا طويتها أو ذاكرتبا؛ فيو أب با ذلك 91 الاستالاب والتشيق» 91 فقدان 
ألقوة والسلطان. من هنا حمانعتهأ واستعصاؤها على الكشف والإضاعةء مع هيلهاأ 
لِك الإنيساط والاتفراج. وتلأك هي الفارقة : فنحن نتردد بين علي وفتيح » أو بين 
قيض وسيط؛ ونتأرجح بين الدامل والخارج. أو بين اانا والعام . 


6. 


صراع التأويلات 


أ ب غرراضن ححيدك 
يستلفتني من بين العناوين الكشيرة كتاب الساحث المصري سعيد توفيق 
عنوانه الرئيسي : الخيرة الجمالية 0 , وصو دراسة في فلسفة الخال من منظور 
الا أن أشهد له. إنه عمل مييز يدل عل تمرس صاحبه بفلسقة الظاهرات ومعرق 
لدقيقة تأويلاتيا واتجاهاتبأ, ٠‏ فضلاً عن كونه كتب بلغة عربية قادرة على الإفصاح 
عن مضامين هري فلسفية قاة مزال ممعطلسهي + تستحصي على التعريب. 
إننا حقاً إزاء عمل يشكل مفتاساً للوليج إلى العالم المفهومي الذي بتأه 
هوسرل صاحب المشروع الظاعرات. صحيح أن سعيد توفيق لا يدعي فلسفةٌ في 
كتأيه. وإغا هو يكتفي بع رفن لنتاج سوأم سواه عن أعلام المذهب الظاعراي : ولكنه 
يقدم عرضاً منبجياً عتقناً عو عنذي + أفضل من التتاج القلسفي الملتبس الذي 
يزعم أصحابه الإتيان باخديد المبتكر فييا هو لا يرقىء في الحقيقة» إلى مستوى 
الترحمة الداجحة ولا إل مستوى العرض المشغول الحيد والناقع . 
؟" ‏ إشكالية التفسسر 
على كل حال ليس هذ؛ موضوع الكللام . وإغأ موضوعه قضية العسلاقة 
الخلافية بين التصس وتفاسيرء. فالباحث المصري إذ يعرض لفلسقة الظاهرات. 
هيدا لدراسته عن الخبرة الحالية» يتعرض لأوجه النلاف بين تلامذة هوسرل 
وشر!احه من جهة. ثم بينهم وبين مطلق السركة الظاهراتية نفسه من جهة 
أخرى . 
(#ع صلر الكتاب عن المؤسسة الخجامعية للدراسات والنشرء بيروت 1949. 


١ 


ولخلاف حول تفسير فلسقة هوسرل وفهم مقأصله يندرم تمت مشكلة 
عافة تسهى ضراع التأويلات:». والمقصود يذه المشكلة القدعة/ البديدة لع 
بين التلامذة والاتباع حول أحقية التفسير ومشروعية الانتهاء إلى الأصل . 
إشكال ههذا يثيره تعدد التفاسير واختلاف القر إعات: أي تفسير هو الأمدق 
والأصسم؟ أية قراءة حي الأحق والأكثر تطابقاً مع النص الأصلى؟ من مِنّ الاتباع 

هر الأكثر إلخلاصاً لنيج المؤسس وتعائليمه؟ 

والواقم أن منشا هذه المشكلة إلبي نجدها ف الفلسفة وفي الدين بشوع 
خاصء نظرة تقليدية للنص كوامها إن الخطاب يعبر بالتيام عن هراد عباسحيه؛ 
وأنه ينص على معتى بعيته ظاهر أو نخفي » وأن مهمة المفسر هي الكشفف عن 
مقاصد المؤلف بإيضاح المعنى المنصوص عليه أو استخراجه بواسطة تقنيات 
التأويل التى تتيس صرف العبارات إلى دلالاتها الحقيقية . 

بموجب هذه النظرة الأحادية والمغلقة للنصض وللمعني , لا حل للتعارض بعن 
تفسير وآخري أو بين قراءة وأخخرى . كل تفسير يدعي أنه التفسير الحقيقي ؛ ركل 
قراعة تذعي أنها الأكثر تطابقاً مع انعص ال مقروء : وكل تلميذ يزخم أثه الأكثر وغاء 
لتعاليم أستاذ» . وشل! إن مأل هك مثل هيه النظرة المغلقة للحقيقة ممارسة عملية 
اسشتعياد متادل بون الشروحات والتفاسين 
 *‏ استبعاد مزدوج 

والحقيقة أن الاستبعاد هو استبعاد مزدوج: استبعاد أفقي علنى يمارسه كل 
تقسير للاصل تهاء التفاسير الأشترى . واستبعاد عمودي خفي يمارسه كل واحد 
من التفاسير تهاه الاصل نفسه. ذلك أنه إذ! كان التفسير يقوم أساساً على إيضاح 
المقصود وتبيانه» فمعنى ذلك أن امسر مؤهل : أقلّه من التاحية الجرائية؛ لقهم 
النصض أحسسن عن صما سحية هن أو أنه عل الأقل أقثر من مؤلف التعس عل الزبانة 
عن مقاميد» . وذ فإن خطاب التفسير ينطوي على حجب أصلي لا فكاك منه: 
إنه خطاب يخفى حقيقته حقيقته» أي كونه بميل بذاته ومن -حيث تشكيله إلى إلغاء النصس 
الأصلي والحلول مكانه . هذأ هو عازق التنفسير: كلام المفسر يصيم أول من 
ألنصس 1 , وذ روج ا غيل! اماق ]له بقلب الرؤية التقنيدية لننص بغية 


ف 


إعادة ترتيب العلاقة بينه وبين المؤلف والمعنى والقاريءه . وإعادة الترتيب تقغضي 
بالتخل عن معاملة النص بصفته مجرد ناطق بلسان المؤلف أو بصفته مجرد آلة 
للمعنى أو رواية للحقيقة . بكلام آخر إنبا تعني الاعتراف بأ النص يستقل بذاته 

عن ألْوُلْقب وأنه جمنك حقيقته إلخاصة ويولد مععئاة أي أثره ومقاعيله . هل]ا وق 
مؤدى النظرة الجديدة للئص والتقيقة وألمحنى . 

ويموجب هذه النظرة لا يقر! قاريء النص مقاصد المؤلف. بل يقرأ ما يتيحه 
الئمى نقسيه . والنص هو أبدا أكثر أو أقل أو غير ما يقوله ويصرام به. . إنه إمكأن 
للتفكير وبيئة للفهم أو مفترق للحقائق . وهذ! فالقارىء الخدير يقرأ دوماً ما لا 
يقوله النص . وكل قراءة -جديرة فنك مصد أكيتها ومشر وشميتها. ومشر وعية 
القراءة تستمد من اختلافها لا من تطابقها مع النص المقروء: من كونها لا تُعنى 
ع المراد عن الكلام » إذ المؤلفب هو أجدر من يعبر عر مرادهء بل من كونيا 
تبتم بنبش بنبش المنسي أو كشف المطوي أو اختراق ما يبدو متنعاً على التفكير. . هن 
هنا تتغير المعادلة وتنزاح المشكلة في الرؤية الجديدة للنص : يس المطلوب أن 
نفرق بين التقسير الحقيقي وغير الحقيقي . إذ لكل تفسير جدي حقيقته وأهميته . 
وعندها لا يعود عن المجدي أن تقر العلاقة بين النص والتفسير أو بين االؤسس 
والتابع ع خلال مقو لات القصد والتطابيق والصدق والإخلاص » سل 3 
الأجدر أن يصار إلى قراءتها من خلال مفاهيم التوسيع والتطوير» أو التحوير 
والتحريفء أو النسخ والتبديل » أو الحجب والاستبعاد. . طبعا إن هذه الطريقة 
في التعامل عم النص تنطوي على تقد مفهوم «القصدية» لدى هوسرل؛ لأن هذ 
المفهوم ينفي حقيقة النص بقدر ما يشير إلى ذات قاصدة تتوجه إلى الأشياء بمعزل 
عن فعل الكلام وآليات الخطاب. من هنا فإن ظاهريات هوسرل تعيدناء من 
هله الجهة ؛ إلى ما قبل حقريات نيتشه وتفكيكاته للخطاب. الفلسفي المأوراثي . 
 :‏ أتطولوجيا النعص 

خلاصة القول إننا إزاء رؤية للنص جديدة مفتواحة تستيعك منبيجين كللاهها 
يقوم عل اأجب والامسشعاد . فهي لمشيهيل أو المنبيج اللاهوي المأوراثي الذي 
يعتير أن الخطاب هو مجرد تعبير عن معنى قائم بذاته موجود في عقلى أعلى أو 


وم 


متعال. إلهي أو إنسانيء يتّصف بالعني والقصد. وتستبعد ثانياً المنبيج الواقعي 
الموضوعي الذي يحكم على النص بإسناد الشطاب إلى مرجيع خارجي أو من 
خلال مطابقة الكلام لوضوعه . كلا هنين الموقفين مستبعد. لآن الأول 
سميجاب: يعي كينودة ألنص . ولأن ألثاني يجب وقائعية امطاب . كلها يضسحي 
بالنص لحساب الؤلف أو المرجع. وحدها النظرية الجديدة التي أوشر تسميتها 
(أتطولوجيا النص» : تعيد الاعتبار قِ أن . للنصس ولتفاسيره وقراءاشهة. وذلك 
بقدر ما تتعامل مع الخطاب بوصفه مصدراً للمعنى أو منتجاً للحقيقة. فالفكر 
والقصد والعنى» كل ذلك يمر في مخرطة اللغة ويخضع لتقاطيع الخطاب. 
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الفلسفة واشكالاتها 


عم 


إذن زنادقة ! 


ثمّة عقائديون لاهوتيون يهللون كلما اطلعوا على رأي يذهب فيه صاحبه إلى 
نقض المذهب المادي وتأييد المذهب الروحاني» خاصة إذا كان هذا آلر أي صادرا 
عن مرجم غربي. فهم يعتبرون ذلك انتصار! معتقذهم ) وتراجعا من الخرب 
المادي عن ماديته الرعومة القبيحة التي مجملوتها وزر ما تعانيه البشرية أليوع من 
الأزمات والشرور والويلات. وأنا أقصد بهم هنا كل الذينٍ يخرطلون 4ل 
الايديوتوجية الإسلامية هس علياء وبأحثين ودعأة معاصمر ين . وجلّهم يعتقيل بأن 
التصور الرسلامي المعالم هر تصور روحاني مشالي؛ أقول التصور الوسلامي ء 
وليس القرآني» إذ القرآن هو أوسع من أن يستنفده تفسير معين» أو أن يجتكره 
مذهب مخصوص. أو أن بتطابق مع دعوة من الدعواث التي تستند إليه أو تدعي 
استثثار ثيله وترجته. وإذا كان تصور الإسلاميين للوسلام لا يتطابق» عن جهة 
أولى » مع الرؤية القرآنيةء قإنه لا يتطابق. من جهة ثانية» مع تصور المسلم 
العادي لدينه . ذلك أن تصور العلياء وأعل الاختصاص والدعاة للأمور والققبايا 
ختلف عن تصور عامة النامن لما أختلاف التخب المثقفة عن الجياعير: 
واختلاف العقل النظري عن الجس العمل . 

وإذا كانت القسمة القاضية بتقسيم المذاهب إلى مأدي ومشالي» أو إلى 
جسباأني وروحاي» تبدو اليوم قسمة قديمة بألية بعد أن فقدت قدرتها على الشرح 
والتفسيرء فإن الذين يتصورون الإسلام بموجب هلء القسمةء أي كرؤية روحانية 
مثالبة تتعالمء مقابل النظريات المادية الحسية؛ إنما يسقطون قي الحقيقة مقأهيم 
الفلسفة وتاريخها على تاريخ الإسلام وعقائده. ذلك أن الصراع بين الماديين 


فن 


والمثاليين أو بين الحسيين والعقليين» هو في منشاه وواقعه صرام بين مدارس 
الفلسفة وتياراتها. وقد تجلى هذا الصراع أكثر مأ يكون فى الأزمنة الحديثة من 
خلال الجخدل بين اطيغليين والماركسيين. وم يعرف الفكر الإسلامي في عصره 
الكلاسيكي صراعاً من هلأ النوع . 


نعم كان هناك جدالات وصراعات على الساحة المعرفية الإسلامية. ولكنبا 
م تكن بين مثاليين وماديين بالمعنى الذي نفهمه من هلين المصطلحين. إنها 
كانت» على صعيد أوّل جدلا بين الذين يؤمنون بالغيب» وبين الذين لا يؤمنون 
به وهم والدهريون» لين أتكرو! وجود لخالى واليوع الآخر. ولكن وان 
بألغيب: 0 يعني الاعتقاد يوجود عالم روحانق عثالي » يقدر ما هو الاعتقاد بوجود 
عوالم غائبة عن مدارك الإنسأتثء متباعا يمكن له أن يعرفه. ومتبا ما لا سبيل له 
إلى معرفته البتة. وإذ! شثنا التحديد ثقول إن الإان بالخيب هو الاعتقاد بوجود 
إله مدبر حكيمء فاطر الخلق» يارىء الأكوان. الممسك بهسذا العالم والمهيمن 
علية : واعث الأنبياء والرسل » مرجم 5 شيء . : وخمو مع ذلك متعال عن 
الوصفب . إذ لا يمكن لأ وصفب أن مده بل ما وصفناه بوصف إلا كنا نحن 
ذلك الوصفف» بحسب تعبير ابن عربي. وأيا يكن الأمر فالوصف القرآني للعالم 
الغيبي ليه يفهم منه أن الغيب روحء إذ! قهمنا بالروح كونا لقيضا لميادة 
وإكسدء وتفياً لكل مأ هو حسمي أو شهواني . فالأحري القول إن عام الغيب 
والإله هو العئة القصوى الت لا يمكن لعلمنا أن يحيط يبا؛ ولعلّها العلة الضائعة 
التي لا عرد لهاء إذ بفئائها عن ذاتبأ وغيامبأ عن الوجود» يكون لنأ بقأء » ويكوت 
وجود مأ يوجف . 

إلى ذلك شهد العالم الإسلامي, على صعيد آخعر نزاعات وحروباً بين القرق 
الأسلامية المختلفة التي حصرها الغزالي بأريع فرق كسبرى وهم : المتكلمون» 
والفلاسقة » والباطنية, والصوفية. وإذا كات النزاع بين المتكلمين والفلاسفة 
شكلة من إشكال ذلك النزاع الحاد والعنيف بين أهل اللإسلام . فإنه ثم يكن نزاعاً 
بين عاديين هم الفلاسفة » ومثاليين قم عطياء الكلام . بل الآأمر على الضذد »ه إذ! 
قبئنا تقسيم الأمور عل هذ! ألنحي أعني بعكس ما يظنه الكثيرون اليوم؛: سواء 


يا 


الإسلاميون أم من يدعون الانتساب إلى المذهب ألادي . ذلك أن المتكلمين وهم 
الذين حملوا لواء الدفاع عن العقائد الدينية» هم في الواقع أميل إلى الذلحب 
المادي . ف حين أن الفلاسفة؛ الذين سفوا إحالا في الموقم المشاد للدين, هم 
أعيل إل المذهغس الروحاي والمثالي . وليس هذا عذهب فلاسغة الرسلام وحمل هم ه 
وإما هو مذهب معظم الماورائيين الذين يجعلون الروح محل المادة والفكر بدلا من 
الواقم . وبما يدل على ذلك أن تصور الفلاسفة للقضايا التي كانت موضع تزاع 
بينهم وبين لياء الكلام : تصور مفرط ف التتجريد والثالية والروحانية . فالله في 
نظرهم ئيس متعالياً على الوصف وحسبء وإنّا عو موجود مفارق: يوجد بذأته 
ولذاته. لا يعلم إل ذاتهء ولا فعل له سوى أن يعقل ذاته وأن يحبها ويعشقها. 
بينا يبدو الله في القرآن أقرب إلى الحضور و!حخلولإذ هو موجود في كل مكان. 
ويتحداث إلى البشر بألسنتهم » وهو أقرب إلى الإنسان من .حبل الوريد. وإال 
رأى القلاسفة أن العالم الأرضي عالم عرضي ناقصء» فأسدء زائل . بيتها رأما في 
المقابل أن الوجود الحق هو عالى العقول المفارقة والأرواح المجردة» كما رأوا أن 
السعادة القصوى قوامها لذة روحانية محضة لا دخل فيها لقوى البدن وآلات 
الحس . وهذا لا يكون الخلود عندهم للأبدان» بل للتفوسى إلتي قارقت موادها. 
غير أن الفلاسفةء ونعني بهم الغلاسفة والإشيين»» استحقوا التكفير على موققهم 
الروحاني. والحال فإن الغزالي» أبرز متكلم ظهر في الملة الإسلامية. كر 
الفلاسفة لأتهم تأولوآ! بحث الأحساه علق نحو يودي إلى إنكار اللذات الحسيائية. 
مستنداً إلى النص القرآتي حيث العالم الآخخر هو عالم سي في المقام الأول. وتلك 
هي المفارقة العجيية. فقد بات الفلاسفة زنادقة في نظر وحجحة الإسلام». لأشهم 
كايو روحاتيين أكثر عا ينبغي . . ولا شك في أعهم لو وقفوا الموققفب المعياكس ) 
وأنكروا النذاإات الروحانية قِ يوم الساب والديئوئةء» ا استحقوا وصمة الإخاد 
والزندقة. د لا نص صريما في القرآن على وججود لات روحانيةء وإثا المصر م به 
هو مئذآأت البدن عن طعام وشراب ونكاح. فالمتعة يومغذ متعة اوس ؛ والنشوة 
نشوة !سد » عمل ما تصف ذلك الآيات وصفاً جميلا شيّقاً يفوق التعسور 
من فرط سرياليته 


م 
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ولق أن الرؤية القرآنيةء والأحرى القول الرؤية القرآنية كيا أتصورهاء إِذْ 
لكل منا تصوره وفهمه ومن ثم مذهيه وإسلامه » ليست رؤية روحانية مثالية . إنها 
رؤية واقعية ؛ إذأ لم نقل سحسية . والأولى أن تقول زرؤية تكاملية ». بمعنى أنها تعطي 
لكل جانب من جوانب اللنياة والوجود حقه. حت لا يطغى أحدها على الآخر 
فيتأمن بذلك التوازن وحصل الاطمتتان وتحفظ الأمانة. 

لا شك أنناء نحن الشرقيين» تدغدغنا أقوال الغربيين عا بأنا مهبط 
الديانات السياوية ومصدر المذاهب الروحانية , ولكن هذا الوصف لا ينطبق على 
ما تنطق به التصوص »؛ فضلا عن أن التأريخ يكذبه. فنحن لسئا أكثر روحانية 
من أهل الغرب ع ولا هم أكثر مادية منا. وتشهد على ذلك صر إعاتنا وسحروينا منذ 
فجر الديانات حتى اليومء وهي حروب لا تخاض لمحبة الله ؛ أو من أجل الظفر 
دديأة الروح . 7 طمعا بألحيأة الشذتيا» أو أبتشاء الفوز بجنة الغردوس . ولا بعتي 
ذلك إنكار الرووح . أذ من السذاجة أن نمعل ذلك, ولكننا لا تعلم من أمر الروح 
زلا قليلاء على ما تن تشير الآية. أو تعلم من أمرهاء كلل مرةء مالم تكن تعلمه. 

وأيًا كان الأمرء فليست الروح الخائبة عن علمنا نقيضاً ثليادة» أو تغياً لهذا 
الجسد المشهود والشاهد. إنها رحلة هذا الجسد الذي هو المبتدى والمتتهى . 
التدى لأنه يدل بذاته على ذاته؛ والنتهى لأننا لا نتخيلء في عام الغيب. 
استمتاعنا بوجودنا بدونه. من هنا لا تعقل الروح يدون الجسد. فهي نمط 
وجوده. هي بنيته وثنيته» كبا عي خريطته وفنومئولوجيته. هي انشغاله بذأته 
واشتغاله عليها وتمارسته لها. ولنقل بالأحرى إنها السفر به وفيه وله بين الخلائق 
والعوالم . 

من هنا الحاجة إلى إعادة النظر في ثنائية الجسم والروح على نحو يؤول إلى 
ترتيب العلاقة يضما كشيئين يتوقف أسدهيها على الآخر. فالروح تمد تقولب. 
لسسع ولكنه يشكل شرطها. مإذا كانت الروح جما هي انتضباط المتسد 
وشنشبوغةه . أو اتحياسه واتسيحاقه . نفيا له عي هآ فلا يعني ذلك [مكاب وجتحوخ 
أحدهما بدون الآخر. بل العكس هو الأولى : فلانييا يتنافيان» يستدعي كل منهيأ 
الآخر. إذ لا معنى لوجود الضد بدون شبده. 


ع 


من هو الفيلسوف؟ 


لا يعد بالضرورة فيلسوفاً كل من فكر ونظر في مسألة من المسائل أو امستدل 
في موضوع من الموضوعات . فالإنسان من حيث هو عاقل لم يتوقف عن استتخدام 
عقله عد وجد. فأبدع روك أصيلة ووققف على معان جليلة وصاع أفكاراً قيْمة 
وأسس علوم صحيحة . قلا أحد يعرى في العباية من عقته ونظره ,. ولكن 
الفيلسوف هو من لا يقتصر في نظره على الاستدلال في مجال من المجالات أو 
ينشى» علباً من العلوم أو يكشف عن قواتين الأحداث . وإنما هو يتعدّى ذلك إلى 
البحثف فييأ وراء العلم بالظواهر . فينظر في أصول المعرقة ويعيد تعر يقب العقل 
ويفشخصض عن المفاهيم والتصورات ويتقصى م أسباب الأشمياء ويسحث في تعينات 
لوحو ويتاول كشوفات العتم . ولإيضاس ذلك نقول: إن من يكتشف بعضص 
القوانين العلمية في مجال الطبيعة أو في مجال الإنسان» في الفيزياء أو في علم 
الاجتياع ء في حفل الذرة أو في مسالة الدولة يعد عالا ف بره من المقائق' وقك 
يتفلسف العالم فيتعذى المجال العلمي الصرف لكي ينظر في التتائتج التي حصل 
عليها ويتأمل الجغائق التي أقرها ويستعيد المنيج الذي أتبعه في ببحثه ع وقد خلص 
من ذلك إلى النظر فيا هو العقل وما هو الشثيم. ومأ العصرقة وما العلم وما 
الإنسان وما الطبيعة وما العام , وقد يفضي د به تساؤله إلى السؤالل الآصي عن 
حقيقة الوجود ومعكله . أذت يذ يكفي أن تعلّل الغو إهر ونكتشف القوانين قّ 
حقول العلم المختلفة ست ذكون فلااسقة . وأا ي: ينيغي أن تفكّر فيا علمناه كيف 
علمناه وباي شيء وما أسسه ووجه اليقين فيه ٠‏ أن نبحث في ماعية العقل 
وحدوده ومجاله وإمكاتاته. وهذا الوجه للمسألة ربما هو الوجه الآهم لنأ نحن 
العرب. ونعني به محال العقل وسمدوده لا شك أِنْ العقل ينظر ويستدل 
ويفحص. ويعيد النظر بل هو يتتقد وينقض : وهذأ من صميم النشاط الفلسفي » 
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ولكن العقل إذ يفعل ذلك لا يؤول به الشحص والنقد إلى والنبي عن النظر» أي 
إلى التسليم والسكوت في أمر من الأمور أو مسألمة من المسائل أو مال من 
الجالات. فلا تصوّر إلا ويقبل الجدال ويخضع للفحص. فمن ميزة العقل 
الفلسقفي التشكيك في اليدإهات والفحصنى عن السليات والتحصرر من وهم 
الاعتقادات. [نه يسعى إلى عقل عا لم يعقل وينظر فيا لا ينبغي النظر فيه 
بحيث يطول نظره إلى كل معرقة وكل فعل وكل قول. فلا يخرج رأي أو تدبير 
عن نطاقه ولا يعلو حكم على حكمهع أكان ذلك نضًا أو معتقداً أم أمراً. نعم إِنْ 
العقل قل يعترف يالصعويات ألقي تحترضه ويقر بممحدوديته. ولكن ذلك ليس 
مدعأة إلى التسليم بأن ثمَة يقيئأ يأقي عن خارجه. وقد يفغي العقل إلى المأوراء؛ 
بل إن العقل الفلسفي لم ينشىء إلا كيانات ماورائية .ولكن للياوراء معتى مختلفاً في 
الفلسفة عنه ف غير الفلسفة. أي في الديانات والاعتقادات. فالاوراء صو في 
إلهاية محصلة العقل وخطابه . كذلك» فإن العقل القلسفي يعيد النظر في مسلماته 
وينقض, أقوأله بل هو يحاكم نفسه .ولكته لا يفعل ذلك باسم سلطة أخرى أو من 
أجل التسليم بأن ثمة ثلمة شيئا لا يجوز الحدال فيه . وإغا من أجل أن يعرف ذأته. إنه 
باتقلك و يشخصر بغية البحث عن إمكانامي جديدة وعن أجل تذليقل الصعويات 
وحل الأشكالات : وغالباً ما يترتب على النقد ابتداع أفق عقلٍ جديك وامعتلاك 
سلاح فكري أكثر فأعلية وجدوى . أي أن النقد لا يكون سبيلا إلى تراجعم العقل 
أو تضييق حدود عمله أو إلغائه بقذر ما يروم توسيع حقل النظر وتنويع طرائق 
اليحث . ومن أهم المحالا'ات التي ينبغي أن ينفتح عليها العقل وينظر فيها مجال 
اللامعقول» أي الأسطوري والغيبيء أو المحرم والمقدّسء وهي ميادين آثر العقل 
العربي أن لا يتطرّق إليها إلا مداورة والتفافاً أو آثر السكوت عنها. فليس الطلوب 
نفي الخيب كيا هوشأن أصحاب العقل المغلق. ولا المطلوب النبي عن النظركيا هو 
موقف المتطرفين من أهل النقل . بل المطلوب الانقتاح عليه ومحاولة عقله . 
وبالإجمال الفيلسوف هو من يطلب الأسس وويعين وجهة جديدة في 
النظر». إنه من يستنبط مبادىء المعرضة ومن يؤسس للفعل وللاجتاع في المدينة 
والدولة» إذن من يقول ف الوجود قلا مبتكرا . وهو فوق ذلك كله من ويقلق 


١ 


بالأسكلةو, أي من يشكٌُ ويعترض ولا يعتير أن ثمة جواباً جاهراً عن «سؤال 
الأسئلةو. أي السؤال حول حقيقة الوجود: أحبلة ومافيته وحجدوده ومعناه 
وماله. 

وهل! اضرب من التفكير المسمى «فلسفة: قل لا يكوت موجود! الآن. وقد 
لا يوجد مستقبلا وقد لا يكون ضرورياً أو أبدياً. وقد يكوث فيه وضررء على 
المقائد على اختلافها كتابية كانت آم غير كتابية قديمة أم حديئة , كأ وجف فيه 
البعض عن عرب وغير عرب . أجل ! قد تكون الفلسفة جنوثاً أو زندقة أو ضيلدلة 
21 بطلانا في نظر العقليات الويهانية والنياذج العقائدية والايديوتوجية. أكانت دينية 
أم عليانيةي علمية أم غير علعية» سياوية أم أرضية. ولكن ذلك لا يغير من 
الحقيقة شيا . 
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سقراط الحاضر أبداً 


حل ثمة مجال بعد للقول في سقراط؟2 ألم ينفد الكلام عنه؟ 


وبالفعل» ما الذي لم يقل بعد عن سقراط, وها اليد الذي يمكن قوله 
فيه + في فكره وحيائه على السواء؟ 

لاشك في أن سقراط كان معلما كبيرأً من معلّمي الفكر. بل هو معلم أول. 
كيف لا وهو أول من طلب المعرفة بالحد والقياس كا قال عنه أرسطو. وإليد 
والقياس مجحالان من الات المنطق وضربان من ضروب العلم . ولولاء لما كان 
أفلاطون إذ. هو صرنيعته إلى حل قبير. والمعلم الكبير ليس هو الذي يعلمنا مرة 
واسدة وأخيرة بلى الذي نتعلم عنه باستمرار. قهو لا ينك يثير المشكلات في وجه 
العقل ويفتهم الآفاق أمام اهن . والمعلم الكبير ليس هو من يقول كل شيء» بل 
من يترك دوماً فسحة للقول. أي لا يقل بَعْدُ بَعْدُ. ولعلّه بسبب ذلك بالذات؛ أي 
أنه 5 يقول كل شيء + محضنا دوماً عل التفكير ويجمل القول ممكنا. وباختصار 
فالمعلم الكبير هو الذي يتجدّد عند قراءته السؤال وينبجس من النظر في أقواله 
إمكان جديد للفكر. هذ! هو شأن سقراط. وسقراط ما زال «اللخز المحير: كبا 
يقول معظم الذين كتبوا عنه. يها إنا يديس يشبح جراست ل 
بالحديث عن اللغر الذي كانه سقراط» إن في فكره أو في حياته . في فكره» كيفب 
لا وسقراط هو الذي قال: أعرف نفسك أولا . فمعرفة الإنسان لذاته هي أصل 
المعرفة بل هي منتهى العلم وجوهر الحكمة. وهذا لم يتوقف سقراط طيلة حياته 
(8) نطرح هذا التساؤل بمناسية صدور كتاب جديد بالعربية عن سقراط عتوانه سشراط 

أيضا ترجه عن الفرنسية طلال السهيل ووضعه إصلا بالروسية الياحث السوفياق 

ثيوكاريس كيسيديس» وهو من أصل يونائي كبا يتبى» به أسمه. 
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يُعلَمِ ويتعلم . وهو الذي قال أيضاً: كل ما أعرفه أني بت لا أعرف شيئاً. ولا 
عجب فامفكّر الكبير كلما أمعن في البحث وتوغل في التفكير لا يعود يقطم 
أو يقرّرء بل ينتهي بيه دوام الفكر والنظر إلى التساؤل» إلى رؤية الآشياء من جميع 
وجرهها. هكذا بدأ أفلاطون تقره يرب دوغيائياً وأنتهى جدلياً معطلا إذا 0 
التعير» لاييت حكبا ولا يقطع برأي: وإنا يجاول حمم التقائض ولتقل بالآحرى 
إستيع أتي الأضناد ‏ فللفضد دفاعه وحججةه في نص أخلاطون. وإذ! كان 
هذا النص هو خخطاب الوجود والحوية والوحدة والثبات والمثال؛ ٠‏ فإن أفلاطون هو 
أيضاً أقدر وأبلغ, 3 أحتج مسلحة الللأوجود والملغايرة والكيرة والتغبير 
والمحسوس . فالفكر اتفتاح على كل حقيقة» وللضد حقيقته وقسطه عن الوجود . 
من هنا فالمفكر الحقيقي تقلقه الأسثلة وتؤرقه الخيرة ويتيدى له دوماً الوجه الملغز 
في الأشياء ويتتصب في ذهنه وجه الإشكال في كل رأي يرى. وإذا كان المفكر هو 
الذي ينكشف له أمر أو ينحل عنده مشكل فَإنّ المفكر الحقيقي هو أيضاً من إذا 
حل لغزأ ذهب به فكره إلى تفز ار ومن إذ! علم بشيء تكشف له بسببه الخهل 
بشىه آخر. هذا هو مغزى اعتراف سقراط بالجهل . فلم يكن ذلك ممرد تواضع 
من القفيلسوف ءوإغأ هو قول دال على ماهية الفكر يعتى من المعأقي . . ولعل أعتراف 
سقراط بالجهل هو مثال للقول الذي يجعل كل قول أخخر جمكنا. فهذ! هو لخر 
سقراط من وجه. إنه ممنة المعتى . 


ولكن لغر سقراط لا يستغلق في فكره وحسب» بل هو ما يستغلق في حياته 
أيضاً وخاصة , اولا عجب ققد كان سقراط فيلسوقاً حكيياء بل كان مثال الرجل 
الحكيم وغموذجاً للإنسان الكامل. والحكمة ليست نظرا محضاً. وإعا هي علم 
وعمل ‏ والكامل هو الذي يعلم بالعلم الحق من أجل العمل الحق» إذ العلم بلا 
عمل نقص كا وأن العمل ٠‏ بلا عذم مستحيل . وسقراط عدم الناس بفكره 
وسلوكه : برأيه وموققه . فقد كأن ١حقا‏ الأمثولة والقدوة , ولتقل إنه كان ثمرة من 
ار تفلك البناية العظيمة التي جسلتبا الأعجوبة الإغريقية. والكلام على 
الأعصحوية لا ينفد. ولا شك أن كتاب كيسيديس عِدْل محاولة جديدة لحل اللغز 
السقراطي . وإذا كانت أقوال مقراط كبا رواها تلامذته أو من أتوا بعده تعلّمنا 


كك 


وتنا عل التفكير, فَإِنْ حياته هي المعلم الأكير لنا وإن شهادته هي اللغز الأعظم 
الذي ماكتثنا نحاول حلّه وفك رموزه. 

فلاذا أذعن سقراط لمكي صدر عليه بالإعدام بالرغم من أعتقاده أنه حكم 
جائر بسقه؟ ولماذا نفذ عقوبة الإعدام بملء إختياره مع أن بعض تلامذته الأوفياء 
قد هيّأو! له أسياب الفرار؟ لاذا آثر الرجل ألموت برباطة جاش إن ل نقل ببرودة 
إعصاب؟ فيا حقيقة ذلك وما دلالته ومغزاه؟ 


الا شك أنْ الأجوبة على هذه الأسئلة تختلف باغشلاف دارسي سقراط 
وحلالي لغره. فقد تكون شهادة سقراط خض الصتراع لكي تكتمل أسطورة 
البدء. قد تكون ضرورية ثبداية العقل والفلسفة كيا أن الله وإاجب بذاته لمن لا 
يرى عبثا واتفاقاً في هذا العام . وكذ ير مز عوئه إلى قل الآنا المتمرّد داخل كل هنا . 
وقد تدل شهادته على الصراع الأبدي بين حى الفرد وحق الجراعة؛ أي بين المعني 
والقوة. بين المعرفة والسلطة. بين الى والحتقيقة ؛ 0100 
لنظام جائر على الفوضيى والتروج على القوانينء ا يستقبع الخروج والتمرد على 
الظلم من ظلم . قد يكون آثر تحمل الظلم على ممارسته كا يوحي يذلك أفلاطون 
في إحدى محماوراته : فإذا كان على المرء أن يختار بين أن يكون ظالاً أو مظلوماً 
فالمظلوم أفضل من الظالم أو أقل شقاء منه. ولكن أيا يكن التفسير غإن شهادة 
سقراط هي الوجه الآخر للأعجربة. وشهادته هي شاهد على أن من يشهيد 
بالحقيقة شهيد لا محمالة. فين المفر إذا كان ثمن الشهادة للحقيقة هو 
الاستشهاد. ولعلٌ سقراط قد أحرك ذلك قآئر مواجهة الموت. فإنْه إذا لم يكن 
للحق أن يوجن ههنا كيا يرى الصوفية فلم الفرار إلى مكان آخره أو لتقل 
بالأحرى إذ! كان الفيتسوف الباحث عن المطلق وبالمطلق وله هو أن يشهد على 
الحقيقة اوها في كل مكان وفي كل الأحوال .فلا نجأة له من موأجهة قدرء لأن المرء 
أينها حل وجد ظلياً وجوراً وواجه الأزق ذاته أي وضع بين خيارين أحلاهما مر: 
خفظ حياته أوقول الحقيقة؛ وهو الأزق الذي وضع فيه سقراط . ولقد أخبتار هو 
اموت لأنه أقلّ شقاء في نظره من -حياة يسكت فيها عن قول الحقيقة . هكذا أختار 
سقراط إلموت لا الحياة للشهادة على الحقيقة لآنه أدرك أن الموت تمام الشهادة 
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ومنتهاها. غأطاق مالم يطقه أسد أو ما لا يطيقه الأكثررن. وهذا وجه المعجزة . وأن 
تتكرر شهادته. ذلك أن تاريخ الفلسفة والحقيقة لن يشهد سقراطا آخر ريما 
باسطناء الاج أو غاليلوء منذ أرسطو الذي غادر أثينا لكي ينجو بنفسه إلى 
هأيد شر الذي هسم يتعامله ممعم النازية بل إلى لخصوعه إلذين أداثوه وهم أبعد عن 
أن يمثلوا دور سقراط أو أن يبلغوا النموذج السقراطي . فشهادة سقراط هي سر 
من أسرار البداية التي ما فتيء الفكر يستعيدها ويتأوها. ولذاء فسقراط لا يغيب 
إلا ليحضر مجدّدا وبقوة. فهو الحاضر أبداً. وكذا شأن البدايات العظيمة. 
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هايدغر يحاكم في قبره! 


من الملاحظ أن أمهات النصوص والأععال الفكرية تفسر تفسيرات مختلفة, 
وتقرأ قراءات متعارضة . هذا 'شأن الفلسفات الكبرى» اما كالاديان» قد تفسر 
على هذا النحو أو ذاك. وتؤول في هذ! المنحى أو ذاك: وتسخر لهذا النظام 
السيامبى أو ذاك؛: وتصئف في هذا المعسكر أو ذاك. وثربما اختلفت التأويلات 
باختلاف الصالح والأهواءء بل باخعتلاف النزوات والأزياء. 

هكل! خضعت الفلسفات العروفة للتأويلات التعارضة وكانت دوماً هدفاً 
لاسشيارات سياسية تتلف باخشلاف السياسات والإيديولوجيات, قلطاا 
احتزلت الفلسفة الأفلاطونية إل جرد فكر مثالي ومذهب طوباوي . وقد نظر إليها 
بعضهم كإيديولوجية للنخبة الأريستوقراطية وكمذهب معاد للتطوّر والديموقراطية. 
في حين رأى فيها فيها البعضن الآخر أول تماوثة في التاريخ تؤسس للدولة في العقل 
وتظر لأعدالة شق المدينة وتتحدث عن إشراكية الأصوال والنساء وشيوغية 
المجتمم . هكذا قد تفسّر فلسغة أفلاطون يمينأ أو يسار ومكن أن تفهم في إتجاه 
مكالي أو في انان وأقعي . وقد نقرا فيها حقائق متشادة تضاد الوحدة والاتقسامء 
وإشوية والمغايرةء والوجود والعدم ع والشات والتغشر والمحسوس وا معقول. فهي 
فلسغة متعددة الحوانب محختلفة الوجوم متحارفية الاتجاهات؛ ولا يمكن ا قُ 
تجاه وحيا. الجانب ولا يمكن لتفسير معين أن يستنفد حقيقتها. إنها الأصلع 
ولذاء فهي أكثر الفلسفغات احتمالة للتفسير والتأويل. وهي بوصفها الأصل 
آثارت م القضايا وتناولت متلف الموضوعاث على تبحو عجوب . قلا عمجب 
أن ري فيهاأ البعض أصل كلل المذاهب الغلسفية ومنبل كل التيارات الفكرية . 

وانتقالا إلى أرسطو نجد أن فلسفته يمكن أن تة تقر هي قراءات متباينة 
متعارضة. فلقد وجد فيهأ بعيضهم نقيضاً للأفلاطونية ورأى فيها البعض شكل 


يف 


متطوّراً من أشكال الأفلاطونية. كذلك رأى إليها بعض العرب زندقة وهرطقة. في 
دين وحدد فيها عرب أخروت العلم الذي أيه يستهنى فنه والمتيج ' إلى إليقين والأداة 
الضرورية لتحديث إساليب النظر وإحكام مناهج التحقيق. ولما بدات تباشير 
النيضة في سياء أورويا سعى الغربيون أوؤل ما سعوأ على يد ديكارت إلى التحرر 
من جبروت أرسطو الفكري ومن سلطانه المنطقي . واإعتيرو! أن لا نهضة للفكر إلا 
بالبحث عن طرق جديدة لقيادة العقل بعيدا عن منطق أرسطو وأساليب 
الأرسيين. وإذا كان ديكارت قد .أعتبر. رائد الفكر الحديث ونظر إلى فلسفده 
بوصقها : تشريعاً للعقل الحديث. فَإِن هله العاسقفة عبد اليوم عن يؤوها تأوية آخر 
يكشف عن جوانيها اللامعقولة المتوارية وراء العقل. وها هر هيغل يخضع 
للتأويلات اللمتضاربة. فقد أُوّنْت فلسفته يسار بوصفها الفكر الذي إنفعم على 
التأريش ونظر له وسعي إل عقله وعقلتتة . ولكنبا أولت أيضاً في الانياه المضاد 
ففهمت بوصفها تبريراً لواقم معين ولوضع خخاص بل لدولة مخصوصة. فصنفها 
البعض على يمين فلسفة عأاركس. ونم تنج المأركسية بدورها من لعية التصنيف 
الي برعت فيها. فهي وإن اعشبرت طويلا أصل التيارات اليسارية وعديل 
الإيديولوجياتٍ التحررية فإنها : تؤول اليو يمينأ لا يسار وتؤول في نظر الكثيرين 
ر.جعية لا تقذما. جصوداً لا مديدة. ولعل فلسفة نيتشه تشكل في هذا الصدد 
نموذجا للتأويلات المتتاقضة وللاستفلال السياسي وألايديولوجي . كفك رأى 
بعضهم إلى النازية نتيجة عملية وسياسية لفكر نيتشه وثمرة سيئة من شبار 

فلسفته. ورأى أخرون إلى هذه الفلسفة مصدر العدمية ومظهر الجنون والعبث 
الذي مهد لظهور مقولة موت الإنسان. في حين رأى آخروت إلى عذه الفلسفة 
نفسها بوصفها فلسفة بامتياز للإنساتن لكونبا أكدت تجاوز الإنسان لذاته وتفوقه 


2 هكذا لا قراءة واحدة لفلسفة من الفلسفات, بل كل فلسفة احتيال لا 
يتوقف للتأويل. ومن هنا يمكن أن تعطى للفياسوف أكثر من هوية فكرية 
وسياسية. ولا شك أن اطويات #تلف باخجتلاف المفسرين والغرّاء . فكل قارىء 
يصطنع لمأقروئه هوية ما فد تكون صورة عنه هو يجمعتى عن امعان . 

نقول ذلك إذ تطالعنا اليوم أنباء المحاولات الجديدة لإدانة أحد أبرز مفكري 
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القرن العشرين. والنّهم هو الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر الذي مات مئذ 
عشر ونيفب. أما موضوع التهمة فهو علاقته بالمسزب النازي ني زمن هتلر 
والرايخ » تلك العلاقة الملتبسة ألتي لم حسم أمرها الفيلسوف ول يقل قوله القصل 
فيهاء فأداإنبا وكائه م يدعبا واعترف بخطاه ؛ وكانه م يعترفه. إذن إن عايدغر هو 
الآن موضوع جتدل مثير يون عدد من مفكري أورويا وف فرنسا خاصة.. ولا 
عجبه قباريس كانت دوماً مثيراً حرًا للرأي مفتوحاً تطرح فيه كل المسائل وكل 
القضايا والفضائح . والعقل الفرنسي .بوى عل ما يبدو الإثارة والفضيحة ويفتتن 
بالتجديد والتغييرء سواء أختصض الأمر بالأزياء أم بالأفكار. فللفكر أزياؤه أيضاً. 
إنه يتأئر بالموضة . فالضصة الكرى حول نازية هايدغر إِغا تثار الآن في فرنسا أكثر 
من غيرها وقبل سواها مع أنْ لأ الفيلسوف كانت له الصدارة في نظر المفكرين 
الفترئسيين لعقود حلت وكات اسيرع عظييا فق الفكر. ولريما أشتذت 
الحملة عليه بقدر أثره الكبسير وسلطانه القوي على العقول. ولا 
يقتصر النقاش على سلوك هايدغر وتعامله مع الحزب النازي وإنما يتعدى ذلك 
إلى فلسفته ذانها. ثمة من راح يتحدّث عن المضامين النازية هذه الفلسقة. وهذ! 
ما فعله بالضبط الفيلسوف الفرنبي جاك دريد! . ودريد! اعثبر من تلاملة هايدغر 
الأوفياء ومن الذين تأثروا كر غاية الثأثر إلى حل جعله خصرمه يعيبون عليه 
تقليده لأستاذه ويذكرون كل أصالة في نتاجه. فلم ينج دريدا على ما يبدو من 
الثأثر بالموضة . فكتب كتاباً في هذ! الشأن حاول إن يقول فيه كلمته في غمرة 
الكلامع الكثير. وإذ! كان كريد! يختلف حقا من ححيث تناوله بالتقد لفكر هايذغخر 
عن تقامه الأخرين وخاصة عن الذين مملون بعنف على الفيلسوف الألمأني 
ويديئونه لدأ . فإنه انخرط شاء ذلك أم لم يشأ في الهجمة التي لا تعرى عن 
شبهة على أستاذه بتنقيبه عا سياه الطور النازي في فكر عايدغر. 
هكذ! تخضع فلسفة هابدغر لتأويلات متضاربة كسائر الفلسفات . إنا تؤول 
الأن بوصقها نظرت للنازية أو تأئرت بها أو بررعبا إأوسكتت عتها. في حين أن هذه 


القلسقة مث غبي نفسها من قبل وعلى إمتداد عقدين أو ثلائة فلاسفة إلكدإاثة 
بل حداثة الحداثة وي غرنسا بالذات . فهي فتحت أفقاً جديق] لتفكر أمام الذين 
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طرحوا قضية الاختلاف أو ناضلوا من أجلها. وآَقٌ أن فلسفة هأيدغر عي من 
الفلسقات الى جعلت القول في ححق الاختلاف أمرأ ممكنا. فيا خهم هايدغر 
الهوية تطابقاً أو تكراراً وتمائلا بل فهمها الختلاففاً يمترق الذات وتعارضصاً يقوم في 
صميم الكينونة . والنظر إلى اغوية بالمنظار الأول قد يؤول إلى الثقاء والعنصرية 
أو الفاشية . بين! النظر إلى أهوية بوصقها اختلافب الشىء عبن ذاه وتعارضه مها 
إغا يؤول صوب الانفتاح على الآخر وقبوله والاعتراف يحقيقته وحقه. 

فإذا كان ذلك كذلك فكيف يصح الحديث عن المضمون النازي في فلسفة 
عايدغر ؟ 

هذا هو مآزق الذين يختزلون فلسغة من الفلسفات إلى مجرّد موقق سياسي 
ولا يرون فيها إلا ترحمة للا عو راهن . وهؤلاء يقرأون في الفلسفة كل شيء إلا ما 
بحت إلى الغفلسفة بصلة , ذلك أن الفلسفة عي حقل للتفكير ومتبج لتحقيق 
وطريقة للكشف. ليست عي مجرد موضة ولا هي تعكس على نحو مباشر المواقف 
السياسية والهعوم الريديولوجية ولا هي مجرد أداة توضع خدمة أغراضص آنية أومصالح 
راعنة . وهذا ما أوضحه هايدغر نفسه في المدخل إلى الماورائيات. ححيث أكد أن 
الفلسنة عي في جوهرها دغير آنية ولا مبأشرة»؛ لها لولم تكن كذلك لانت إلى 
جرد اموضية؟ ولانحرفت عن معناها أو أميء استسخدامها ولأصبحت تاليا شير 
جديرة البتة بأن تسعى فلسفة -حقيقية. وكأن عأيدغر كان يعني بكلامه الذين 
أساؤوا أو سيسيثون إستخدام فلسفته بالريط بينها وبين الميارسات السيياسية 
والأيديولوجيات الخحربية. وهذ! ما يفعله الآن الذين فتحوا ملف هايدغر النازي 
وراحوا يربطون بين فكره وبين ممارسات الحزب النازي ويتحدّثون عن الوجه 
النازى في فلسفته. ها حي إذن فلسفة هايدغر تخضع للموضة وكأنه كان يتوقم 
ذلك؛ فتنحرف عن معناها ويساء فهمها على يدي مفكرين أو مثقفين تحركهم 
دوافع قد تكون سليمة لدى البعض وقد تكون مشيوهة لدى البعض الآخر, 

وفي الحقيقة لو كان علينا أن نفهم فلسفة كلل فيلسوف على عذ! التحوي: 
فنتبحصث عن العصلة المباشرة بينها وبين سياسات الدول وممارسات السلاطين لكان 
عليئا أن نحكم بالإعدام غيياً على طائفة من المفككرين والفلاسفة الكبار عاشوا في 
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أو سمل عوتي» ومع ذلك سكتوا عتهم وتعاملوأ معهم . لو كان علينا )أن ني 
النظر فى فكر ألعالم وفلسفة الفيتسوف تبعأ لووضه السساسيٍ أو متصيه الإداري 
لوجصب علينا الآن أن نتقب مثلة عن «هولاكيةء ذلك المفكير الذي اإستوزره 
هولاكو ونعتي به الفيلسوفه وإلعالم الكبير والشارح الأكر لغلسفة إبن سينا 
نصير الدين الطوسي. هذا هو حقا مازق النظر إلى القلسفة بوصفها سياسة أو 
إيديولوجية أو عموضة رائجحة أو زيا دأرجا . قد ينظر إلى الفلسفة كذلك ولكن لا 
يبقى عندئل من الفلسفة سوى لفظ خاو من كلل معى , 

لا يعني ذلك بالطبع تبرير مسلك هايدغر أو كل مسلك يسلكه مفكر أو 
فيلُسوفب . ولا يعني أيضما أن لا علاقة البنة بين فكر الفيتلسوف وبين مواقفه 
السياسية وخياراته الحربية ومارساته اليومية. يل على الضدٌ من ذلك يطلب من 
الفيلسوف قبل غيره التطابق بين الرأي والفعل والانسجام بين النظر والعمل . 
إن الفيلسوف هو في الأصل من يقدم الأمثولة بفكره وسلوكه في آن كيا جسّد 
ذلك سقراط على نحو نموذجي . ذلك أن الفيلسوف هو الشاهد الأكر على 
الحقيقة . وهو يشهد لا في كل مكان بقدر مأ يبحث في المطلق وعن المطلق . 

ولكن. عجبأ من مقالات الذين يدينون نأزية هأيدغر. فأين هم عن 
شهودت الحقيقة؟ لماذا يرون الحقيقة قِِ مكان ويتعامون عنبا في مكان أخخر ؟ فهل 
اخحقيقة قُُ نظرهم قِ أورويا وحدها دون سوأها؟ إننا نشير هده التسأؤللات أن 
ترق الذين يشار وله لودانة عايدغر غير مبألين ما ري لسارم عالهم الثقاقي 
والمحضاري عن أشكاأل الغاشية الجديدة دمن ألوان العتصرية المتمجددة. غإذا كات 
المطلوب من الغيلسوف أن يكون شاهد! على اللقيقة دونًا نظر إلى خطوط الطول 
والعرض وفوا صل العرق واللون وألدين وإللغة والثقافة . قليشهد عذلاء إلذين 
ينبشون هايدغر من قبره لمحاكمته على تعامله مع النازية أو على عدم إدانته لها 
بصورة مريحةء غليشهدوا للحقيقة حيثا كان وليقدمو! إذن على إداتة مأ إدين 
هايدغسر لثله. فاشازية والمنصرية تتتأسلات في غير مكأن. وأما إذا كان 
الفيلسوفء مطلق فيلسوف,؛ لا يعرى من صلة النسب إلى قوع والانتياء إلى موطن » 
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فليعذر إذن هايدغر على موقفه أو الأحرى على صمته. ذلك أن ألآل الأقمى 
للتزعة الوطنية هو تعصب أحدنا لقومه ضد الأقوام الأخرى وانغلاقه على الذات 
في مواجهة الغير وإقامته في هوية صافية لا تجد ترجمتها إلا ميولاً عنصرية ومنازع 
فاشية. هذ! إلى أن ما كان يستاثر باهتيام فيلسوف كهايدغر لا يرى إلى الفلسفة 
مهمة يومية وأنية هو الكشف عن أسسى الموجود والبحث في كيفية حصول الي 
والتفكير فيها لم يفكّر فيه القكر بعد أو فيبا كان غير جمكن التفكير فيه . وفيا يختص 
بالنازية فإن هايدغر فكر فعا فيا ل يفكر فيهء فنظر في المصير الغربي برمته عن 
مبتداه عند آليونات إلى العبايات الى شهد فصوفا هايذغر نقسه. وبحث على نحو 
جذري في أزمة الاجتياع الغربي وف أمراض المدنية الأوروبية التي لا تمثل النازية 
أو الفاشية سوى أعراض لما. والحديث عن البعد الدازى في فكر هعايدغر غو 
اختزال للمسألة بل هو تسديد خاطىء يقع خارج مرمى الفلسقة. وكان أولى 
بالذين أدانوه أن يقرأوا جيداً فلسفته فيدركوا مأ الذي جعل ويجعل الشازية 
ومشتقاتها أو شقيقاتها أمرأ مكنا . فلعلّهم يعرفون يذلك أنفسهم على نحو أفضل 
ويستجيبون لنصيحة سقراط الذي كان الشاهد الأكبر على الحفيقة ولم يكنه 
هأيدشر. قلربما اختلف في نطر هايدغر معنى الشهادة في البداية عن معناها في 
النباية. وإذا كأت عن المهم أن يشهد الفيلسوف ضد النازية فلا يسكت عن 
فكيفيه يتأبيدها؛ فإن الأهم عندء كان الشهادة على عصر بدأ يشهد الحطاطه, 
أي التفكير فييا آلت إليه اللضارة الغربية ورصد مظاهر البربرية المماصرة. فذلك 
هو عنله أهم من أن يدين الواحد الفاشية وهر ييطنها أو يستتكر العنصرية وهو 
جاهل بيا. ولعل هايدغر يسخر في قبره من الذين يتهمونه وقد ظنوا أنهم براء من 
التهمة التي وججهت إليه. فمن يعرى من فاشيته أو من عنصريته؟ ولعلّ بعض ١‏ 
الذين يثيرون مجددا قضية هايدغر في أورويا يتسترون على ميوطم الغائس 
ومنازعهمٍ 1 نمم بإدانتهم هأيدغر يماوثون إخفاء فائيتهم ويخضون 
العالر, أفليس الأيل إذن أن يكقى عن الإدانة أونتك الذين يشهدون للحققة قِ 
مكان ويسكتون أو يشهدون يدها في مكان آآخخر؟ 


آم 


قراءة فى 
سيرورة الفلسفة 


قوأهنا أن توجد من أجل موجود ما يجعلئا نستبعد الوجود ونبتعد عنه. 
وها يوحد به وله بعضنا يختلف عا يوجد به وله بعضنا الآخر. قمن ألناس من 
يتوجه إلى الغائب ويقيم في الأصل ويحيا بالرمزء ومتهم من يتوه إلى الشاهد 
ويقيم في الواقع وححيا في العصر؛ هنآ من يستغرقه الوجود بألنص ولف وهنا من 
يستغرقه الوجود بالعقل وله. وكل موجودٍ يستغرق الوجودء هو نسيانٌ للوجود 
مآله ضعف وتقهقر وسقوط . ولذا فقدرنا أن نفنى عن شيء نوجد له كي توحية. 

من أجل شيء آخرء بل خميارتا الوحيد أن نغنى عنّا نحن فيه كي نستعيد الوجود 
لذي أو المنسي ١‏ ونحضر حشورةا القوي الفاعل في إل هنا والآن. هذه هي 
رقة الكبرى إلتي ترق كينونتناء أن تختلف عيّا نكونه باستمرارء أن نفيب 

0 تمحفضر ؛ ونعي في لبقى . 

وبوسعنا أن نقر!» انطلاقا من هذه المقولة / المشفارقة» سيرورة الحشارات 
وقتوحات الفكرء سيأ افتتاح الفلسفة وإبذاعاتها. ولنتامل, بهذأ الخصوص؛ 
التجارب التضارية التى صنعها تباعاً الإغريق والعرب والغرب. وصنعت لكل 
منيم سملإنته. فإت كل وأسحدة من هذه التجارب الثلاث تشكل عط عر أغاط 

ممقق الوجودى وتموذسا ثقافيا كأن له طابعه الكوني وأثره ف العام أجمع, ١‏ 


الوجود للعقل 


لنيد! من البداية» أي من الوجود الإغريقي إن هذا الوجود الذي كان في 
عيتكأه وجودا ميش ولو جياً أي إقامة قُُ الأسطورة وقياماً مع الآلحة أو شك قل غدآ 


مع الحدث الفلسفي وجوداً بالعقل وله كيا تجسد ذلك في ينأء عقلانية حديدة 
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عنت في عنته أنتظام عطاب للعقل البرهاتي وافتتاح ساحة للفكر النظري . وكان 
من ثيارها إستنياط أقولات الوجود وأنحائه وتمليل لمبادىء الفكر وقواعده. 

والتيدرث الفمسفي . ء شأته شان مر حدث ضشمء قد شكل اتتلاقا وحمل 
جدة وأنتب حدائةٌ وأوقم حقيقة بل حقاء وسبل! المعنى كل حدث عل قطيعة أو 
طفرة: أيا كأن أرتباطه عا سقه من حوادف أو -حادثات , صحيح أن الحداثة 
ليست وجوداً من عدم» ولا هي كينوتة تحدث من لا شبيء. بل إن ها موادها 
وعناصرهاء وها مقدّماتها وإرهاصاتبا. ولكن لما في الوقت نفسه وأقعيتها 
وراهنيتها. ذلك أن كل حدث يحددثء ينفرد بكيئولته وبرمن وقوعه. من عئأ لا 
ينبغي نفي حدئية ما يحدث لمن شاء تفسير الحدث بالبحث عن أصوله. شان 
للبحث عن أصل لكل افتتااح أو جذة أو تطور مخاطر تكمن في الميل إلى سلخ 
الحدث عن حدوثه وتجريد الواقعة من وقوعها. 

وما حدث لدى الإغريق يومثلء هو إبداع حقيقي كان حم به وجود في 
الزمان وفي للكان لم يكن من قبل إنه تحقق للذات اليونانية جل في قيام 
المدينة / الدولةء وابتكار الدمرقراطية» وولادة الفلسفة, واعتبار القكر أعلى 
أشكال ممارسة الذات. ما حدث ليس سوى الحداثة التي حضر بها الإغريق على 
مسرم إلعالم» وآلبداية العظيمة الى ما نرال حى أليوم تسترجعها وتتصاوك 
تفسيرها. إنبا الظاهرة والأعجوبة» كما وصفت. ومعى كونها إعجصوية أنها 
تستعصي على التعريف وتفلت عن قبضة المفهومء فلا ممكن للمنطق أن يجدها أو 
يختزلها. حكذا فهى أعجوبة أو معجزة. بقدر ما تعجز عن تعيين أسبابها وحصر 
وجوهها واكتشاه ماهعيتهسا. من هنا فحن لا ننفك نستعيدهيا وتُعيء قراءتهأ 
وتأويلها . وقد. نقرأ الواقع . واقعنا الراهنء عتذم! نبحاول قراءتبا وتفسيرها, تامأ 
كما أن تغيير رؤيتنا للعالم والأشياء تحملنا على قراءتها قراءة جديدة مغايرة. وعللى 
الأقل فإنه لا غنى لمشتخل بالفلسفة عن العودة إلى البداية الإغريقية يوصفها 
إفنناسا وتأسيسا في بجال من عالات الفكر والثقافة. وعبذا العبى. وحتهء. 
نستطيم القول بأن الفلسفة.تتكلم اللغة اليونانية. 

ولا يعني ذلك البتة نفي عا إنجز قبل اليونان القدماء من المعارف والأفكار. 


كن 


لأنه ما دام ثمة عقل وفكره ئمَة أيضاً معرفة وعلم . وثمة معقولية وعقلانية, 
وإنكار ذلك هو تعام عن الواقع ونفي للسقائق. إلآ أن أشكال العقلائية تختلف 
وتتعارضصء فلا ينبغي ء بالمقايلء نفي العقلانية الفلسقية بوصفها إنجازا يونانياً 
وبذاأية حجديدة , وأما البيحصث “عن أصل هيه البداية » وععن أصل للأصل . ذهو 
عمل لا علائل من ورائه. إلا زد كات ميلاقب 91 تسليط الضوء ء عل البداية 
نفسها , 
غير أن العقتلانية الفتسعية التي شهدت دروتها مع سياعة أرسطو للمنطق ؛ 

كانت 5 الوقت :هسه زيذاناً بالركود والتراجم . وذلك بغقدر ما عنت إستراء امقولة 
لنكائن ؛» والتثام الماهية شما الواقع . واختزال القياسات الذهنية للموجودات 
العينية . فضا عن وجوه للنفي أخرى »ع قلت قُِ احتقار العمل اليدوي» 
والتعامق مع القائمين بالرنتاج المادي بوصفهم عبيداً: ونفي مأ هو غير يونأني 9 
داثرة الريرية والتوخش . وكل ذلك غيات عن الوجود ونقاد لاوبداع . كأن عن 
أسباب اتهيار المدنية اليونانية. من هنا آل الفكر اليوناني في طوره الأخسير إلى 
الشك وتعليق الحكم مقابل الصرامة المنطقية التي اتصف بها خطاب المعلم 
الأول» وطفت على هذ! الفكر النزعة الأخلاقية مقابل المتزع الجياني الفنى الذي 
تميّر به عصر الازدهار. حى إذا ما أنتهينا إلى أفلوطين إنصذ البحث الفلسفي 
ملمحتى فق اللمعالحة كان يعتيره أفلاطون _-9 اختصاص إسقرافة . وعتدها رفعت 
المباديء التي تشرح وتفسر إلى مصاف إلآالهةع واتقلب الجدل العقل إلى عرض 
أسطوري » وصار التأمل الفلسفي فيضاً وعذاً لدنياً. ويالأجمال نقد استحال 
الحم الأنطولوجي » أي البحعث 5 الوجودي بدا «أوتولو جياه أي يسفاً 0 
شي يتعدى الكائن و يقارقه ولسهو خليةه ؛ هو والواجدع الذي عية يصدر قل 

شيء. مأ في ذلك الوجود والعقل . . ومعنى ذلك أن والواسيدع هبر عار عن الوسجود 
0 العقل والعلم . فيا لا يتّصف بالوجود لا يمكن أن يعقل كا لا يمكن أن 
يُعقل . وهكذا استعاد الفكر اليوئاتي طوره الأسطوري» وانفتح على اللامعقول 
5 محاولته تفسير الكائن والمصرفة تفسيراً عرفانياً من خلال مبدأ الفيضص 
والإشراق. ولم يكن له مناص من بلوغ هذه النتيجة . ذلك أن كل تعليل للوجود 
والعقل لا يكون إلا يما يغايرءما. غير أن فلسفة أفلوطين قد مارست نقيأ جديداً 


كد 


للوجود في] هى تحاول استعادته وتعليله. ولا عجب فدرك الوجود لا ينفك عن 
مفارقة مفادها أننا ننسى الوجود في مورد العلم به. ذلك أن كل علم بالوجود هو 
نسبته إلى غيره واستنباطه من مبد! غيبي مفارق. وهذ!ا قنحن لا نوجد حيث 
تفكر. ولتقل بالأحرى إننا نفكّر دوماً حيث لا نوجد . 

وخلاصة القول إن الإغريقي آل إلى غياب ونفي بقدر ما استهلكته الإقامة 
في ملكورت الفكن قغاب عن الوجود ونفى العقل نفسه. وكان أن توقف الفكر 
الفلسفي عن الإبداع بعد أفلوطين: واقتصر الأمر على حفظ الموروث وعلى 


شرسمه وترعته بانتظار -حددث جديد. 


الوجود للنص 

أق الحدث هذه ألرة من جهة العربء فكان شكلا جديدأ من أشكال 
الحداثة وإبداعاً لوجود مغاير ابتداً مع الإسلام. هذا الوجود هو في الحقيقة توجه 
إلى الغيب وجهاد في الله وله وقيام بالرمز وسفر مجازي وإقامة في اللغة والنص . 
إنه لق جديد ونب عظيم تمثل في الحدث القرآني الذي أحدث إنيجاسه تأسيس 
مل وشريعة» وتشكيل خطاب وصف بأنه وإعجاز» لغوي بياني جمالي. هذه هي 
!ليد أثة التي عي حفر لخر ب والمسلموثة عل سر العام » ويا كان انتشارهم 
وإشعاعهم . إنها الظاهرة والمعجزة» الى مازال العقل لامي يستعياد هيا 
يوصقها الأصل والنموذج . وإذا كان الحدث الفلسفي قد شكل أعصسوبةء فإن 
الدث القرآني قد شكل» هو الآخرء معجزة بالمعني ذاتهء أي نسبة إلى العجز 
عن استقصاء معانيه وحصر وجوهه وأبعاده. فهو كلام لا منتهى لفهمةء ونص 
لا يمكن لأى تفسير أن يستتفده أو يغلقه. ولهذا فقد تمحور القكر الإسلامي حول 
هذ[ النصس يستمعيلة ويقرأه : فشر جه ولفسييرء : أو يتأويله والاستشاط منه. وكات 
بقرأه كل مرة قراءة دل يلغ مغايرة . 

ولا يعني ذلك أن العقل كان غائباً هنا بالكلية . بلى الأمر على العكس» فقد 
كان له دوره الخلاق وكانت له أسفاره الفكرية وجولاته العلمية والمعرفية. ولكن 
العقل الإسلامي مارس نشاطه وحقّق فتوحاته بالرجوع إلى النص وأنطلاقا منه 
وضمن فضائه الدلالى: خخاصة وأن النص القرآني» مما له من بئية مجازية رمزية؛ 
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هو نص متسع متنوع مكثفء تختلف وجوهه وأبعاده» وتتعدّد طبقاته وسياقاته. 
وبقدر ما كان هذ! النص والنصوص التي جعلته مدار الكلام تمارس سلطة على 
المقل ؛ كان هذا الأخير يشحذ أدواته ويستتفر إمكاناته» فيغوصرٍ على ألنص 
وينقب فيه ويستنطقه عأ لم ينطق به ظاهره. ترقا علبقاته, متسلّلاً من بين 
فراغات. مدولا معائية باستمرارء» يبحيث أذ إستهلكه مع تسح أخخرء وإذأ 

مستنفك البحث في مال افتشح حال جديد!ء مستفيدا بذلك من العقلانية 
في والمتطقية في بثاء عقلاتيته الخاصة على اختلاف أشكاها وصينها. وغهذ! 
فإن إلآية كانت تنقلب أحياناء فيرتد العقل على النص حاولا استثاره وإضاعه 
لاستراتيجيته . وإذ! كات هذا شأن العقل الإسلامي في الفقه والتفسير والكلام » 
فإن المقل الفلسفي كان له شأن آخر. ذلك أن هذ1 العقل لم تخد من النص 
القرآني منطلقاً له. ل يكن النص بالنسبة إليه الأصل الذي يبتي عليه ولا امرجم 
المعرئي الذي يرجم إليه. وإنما كان يرجع إلى الأصل اليوناني بنوع خاصء. 
فيستعيله شارحا ومفسراً أو مدققاً ومصوباً كا هو شأن ابن رشد خاصة والفارابي 
ِل حل أو أنه كأن ينطلق من هل! الأصل للقيام بأستقساء أت حرة كيا فعل 
ابن سيئأ. هذ! فضلا عن مغكرين خاضوا البحث ومارسوا التأمل بالانفتاح على 
جبيع الأصول كالسهروردي وابن عربي وصدر الدين الشيرازي . 


وهكذ]1 كان العقل الإسلامي ع قُُ طور ازدهارهء يتردد بين ألنص والببحث»؛ 
3 ن الأصل والفرع ء بين النائب والشاهدء كأ كات يترددء على صعيد آخرء بين 
المنطق والتجربة» بين الفكر والواقع . تاقيه الداعل والخارج. ولنقل إنشه كان 
يتذبتئب بين فناثه وبقائه . فكأن يرجم إلى النصس كي يعمل فيه منطقه ويتياعى 
مع الواقم قِِ سيرورة محقيقه وتحققه. وبذلك كان العقلى ينتج الحقيقة بإعادة 
إتاجه للنص وللواقع معأ وعلى نحو متيادل. وقد تواصلت هذه السيرورة المنتجة 
إلى أن آل الأمر في المنتهى إلى الغناء عن الواقع والإقامة بالكلية في النص وفي 
الأصل . بعد أن خبت شعلة الإخام وتعطل المصرك الأصلي واستفرغ الجتهكث 
واستتفد المعنى. ختوقفكت المجاهدةق وأغلقت أبواب الاستهاد . وحلت الأصول 
القررة واليقينيات المطلقة محل البحث والاستقصاءء وصودر العقل من قبل 
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حرّاس العقيدة والسلطة. وعندها صار كل واحد يقيم في نضّه الخاص منغلقاً 
على رأيه وتفسيرهء حتى بات الفكر عبارة عن سلسلة لا تنتهي من عملينات 
التنصيص عل المرادء بدءاً من النص القرآني وانتهاء بآخير نص أو كلام قيل 
حول . والإقامة في النص تعني نفياً مثلث الوجوه: فهي أولاً نفي للعقل بجا هي 
تغليب للنص والآمر على البحث والنظر. وهي ثاليأ نفي للأصل ذاته, أن 
النص الشارح يصبح يديل عن النص المشروح وسحاكيا عليه . وهي أخيراً في 
لننتصوعس المغايرةء أي (تفأسير الفرق الأخرى وتأويلاتهاء لذن كل خريق 0 
بأن تفسيرءه؛ وشم هو الصحيح من بين سائر التفاسير. يضاف إلى ذلك وجوء 
النفي الأخرى وأبرزها: نفي كل من هو خارج دار الإسلام بوصقه ينمي إلى 
دائرة الكفر والضلالة . تنايذ العصبيات القومية والعرقية» استغراق في الترف 
تسد في غياب التراكم وتبديد الثروة والقوة. 

وكان أن توقف الفكر الإسلامي عن تجديد ذاته ومواصلة مغامراته الخلاقة, 
بعث أن صار يقوم 5 تسويم الشاهدذ بألغائي » والبحث عن أصل لكل فرع 
وقياس كل جديد على مثال قديم ؛ وكأن من قبل يستدل بالشاهد على الغائب. 
وبقيس, الأصسزن على ما لبس بأصل »ع ويقرأ القديم من خملال الخديد الحادث, 
وتوقفت كذلك الذات الإسلامية عن صنع نفسها بالعمل عليها والتأثير فيها. 
بعد أن فقدت القدرة على التقدير والتوقع . لقد فقدت القدرة على الفعل والتأثير 
بعد أن أصبيحت عاجزة عن قراءة الأسرأث والتعامل معها والرنسات نا يصنع 
نفساه ويبلاع عاله بقهمه للظلواهر ومشاركته في صئم الأحداث وخلق الوقائع . 
وهكذا تقو تقوقم الإنسان العربيي والمسلم على إلذات مؤمياً ياصطقائه معظا نفسه , 
وأمت معورنه تحلشب » عيسورة : الأصل . وفقل محدباشيه وحضصورء بإتكار المشائق 
والتعامي عيا يحدث» والعسجز عن استخدأم العقل وفقدان القدرة على الخلى , 
فدخل عندها في عصر السبات إلى أن فاجأه الحدث الضري وأيقظته صدمة 
الممضارة الحديئة . فالخداثة هي سج هلب يأرسصه الفكر عل تفسيه لذ يحو قشب > ومناهء 
متواصل للذات في علاقتها بذاتهاء وانفتاس أقمى على الكونع وخخلق مستمر 
للعالم . وباطيلق المستمر تتجقٌ القوة ه بمختلف وجوعها, بأ عي إمتلالك للمعرقة 
والسلطة. وسوس النفس في أهوائها ومتعهاء ويما هي فن صنع الذات وإبداعها 
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باستشرأف فق أنطولوجي يقرأ من خبلاله الإنسان ما يجدر أن يوجد به ونه 
وهَذ! الكلام عل الحداثة والخلى الستمر ينقلنا 91 الكلام عل الغرب الذي نسحي 
الآن في فضاء حداثته ونتعم بثمراتهاء كيا نعاني من مساوثها وكوارثها. 
تقف التشف 

يمكن القول إن أول ظهور للغرب الحديث: كأن فناء الإنسأن عن الوجود 
لله وللكئيسة والخص اللمقدس »؛ ه كي يوجد بالعقل ويجضر في هذا العالم: ع فينطق 
عن نفسةه وهوأه شيا ويكدح لذأئه . والح أن أمشضور الغربي الل أفتتمم يأسم 
الإنسان وعنى انسساب الآألهة. وكان توجهاً إلى العالم لغزوه والإستيلاء عليه 
سياسياً واقتصاديا كيا كان توجهاً إلى الطبيعة لتعمل على مسح الكائنات 
والأشياء وإدراجها في أنساق علمية دف التصرف بها وتسخيرها. وقد 
اتسم عذ! الحضور بسمة غالية تميزت بها الثقافة الغربية: هي القدرة علٍ, ممارسة 
الفكر وإبداع الذإات وشخلق العالم نلق لف ويتجدد عل الدوام . 

لقد تمتع إلفكر الغربي فعلا ومئذ البداية» بقدرته عل تحديذ نفسه 
باستمرار» سواء بتغيير مناهجه وتحديث أدواته» أو بافتدام مجالات جديدة 
للبحث» أو بتجديد رؤى المعرفة وآفاق المعبى والحقيقة على نحو متواصل» وهي 
الخاصية إكسبته» وما تزال. فعالية لا سابق ها على السير والتحليل وعق التفسير 
والتنظيم » وشكلت دليلك على ححيويته وخختصويتة,. وقد انحل التمجحديد دوم شكل 
النقد نقد العقل لذاته بالعودة عن إخطاثه وفحص عسلياته ومحاكمة أدعاءاته 
والتشكيك ببدلإهاثه وليل إلياته وتفكيك بنياته . . وهدذأ م يتخلق الغري عل 
عقلانية معيئة ولم يتمسّك بنظام معرفي غصوص ولم يتوقّف عند تبربة بعينها. ل 
هو لا ينفلك عن إبداع ذاته وتحديث ثقافته. وبقدر ما تكشف له تجريته المستمرة 
قُّ البحث والتأمل أن العقل يتوهم ويشبه فبأ هو يجرد ويدركع ويحسحب ييا هو 
يكشف وينير. وهذ! ما جعله يترددء بقكيره» بين الحجب والكشف. وبين 
اللامعقول والمعقول» بحيث إذا ضاقت به عقلانيته خرج منبا لصو أخرى: تإذ! 
استتفف نظاماً معرفياً انقطع عله لتأسيس نظام أخخرء وإذا استهلكته دعوة تتويرية 
أمست أدلوجة تطمس وتزيفه ارد عليها معلناً عصراً جديداً فألقا المجب 
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والعتبات عن أسجل تنوير الوجود من جديد. 

من هنا تبدو سيرورة الفكر الغري بثابة نقد مستمر» أي «نقد للنقد . إنبأ 
عبارة عن مارساتت تقدية » تتويرية . متلا حفة . كل تجربة مهأ تشكل إنقطاعا 
معرقيأ» إذ هي تتطلق ما سبقها وتستعيده لتنفصل عنه وتغايره أو تخرج عليه 
نقد ديكارت للفكر القديم بافتسأ-م طريقة -جديدة ق التفكر وتأسيس عقللانية 
حلية ؟ نقد كانط للعقل نفسه لبناء معارفه على أساس قبلية يمليهنا الفهم 
امحض ؛ ثقد هيغل نطق اطوية لإدخال البعد الجدلىي في الفكر؛ نقد هوسرل 
للتقد الكانطي ؛ نقد نيتشه للاهوتية الخقطاس الفلسفي وغيبيته ؛ إعادة نظر هيدغر 
بالميتافيزيكا الغربية عن أساسهاء وصولا ألى ا معاصرين كفوكو وأمثاله عن 
المشكرين الذين مارسوأ وعارسون نقد جذرياً يطالء بل يزعرّعء البداهيات 
الأولى للتفكير الفلسفي عند الإغريق حتى اليومء» كمقولات الحوية والتطابق 
والكلية والذات والضور والأصل والمرسجع . فإن عذء المقولاات تتعرض الآن 
لتفكيك ينطلق من التشكيك بزعم الخطاب الفلسفي أنه يقول الحقيقة ويجتكر 
المعنى . ويكلام نر إننه تفكيك يحمسل على إعادة النظر في المعنى والقيقة 
واللتطاب. يا ينه حقاً النقد المعاصر لتنصوص والتطابات أن لا حقيقة مطلقة . 
أي لا شيء يقال على نحو كل ضروري وبصورة حاسمةء بل ثمّة حقائق تنتج 
بصورة جزثية وتحلية أو هامشيةء وتقال على نحو غير نبائي ولا جازم . لقد تعدذى 
هِذ! التقد الذي يسمى عرحلة ما بعد الحداثة والذي هو نقد الملحداثة ذاتباء» كل 
أشكال النقد السابقة للعقل والعقلانية» وألتي كانت تقوم على ثناثية الصدق 
والكذبء أو الصحيح والخاطىء» أو المعقول واللامعقول. تعدى ذلك للإقرار 
بالعجز عن تأصيل المعنى وتأسيس الحقيقة . إنه نقد يكشففب لنا أنه ما من خطاب 
إلا ويمارس قدرا من الحيجب والتزييفب. وما من علم إلا ويبتى على استبعاد أو 
نسيان. من هنا ليست المسألة الآن مسألة استيدال نظام معرفي بآخره أو إحلال 
معاأيى عتمية عل أخخرى :+ أو بناء عقلانية جديدة مغايرة . 7 بي فقدإن القة 
بالنظريات الكلية والأنساق المغلقة والأنظمة الصارمة. إنبا رفض للمشطق 
الكلاسيكي القائم على إحادية المعنى وأميريالية التصور وهيمنة الوعي وسيادة 
الذات وسلطة الأصل. من أجل النظر إلى الحقيقة من منظار نسبيتها وججزثيتها 
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وإحتاليتهاء ومن أجل فتح المعنى على كل ما هو مختلف ود ومتعدّد وهامثي 
ومنفي . . . باختصار لم يعد بالإمكان بلوغ اليقين بعدما أفغى نقد أصول المعرفة 
إلى زعزعة الثقة بأسس الحقيقة ومراجعها ومعاييرها. فخطاب الحقيقة يقول لنا 
أليوم : ذا يوسعك لأقرار الخشيقة وقولهًا أساس لأبت أو هر مجتسعع صالسح أو معيار 
موحل , وإنا لهي جرد روايات وتفاسير وتأويلات تخضع للفحونٍ والجدال أو 
تتفتح على تعدّد المعنى واختلافه . ويذ! تتغير النظرة أل الحقيقة تغييراً يحملنا على 
تغيير نظرتنا إلى الكائن نفسهء فلا نعود نر إليه في هويته ووحدتهء. بل في 
اختلاقه والتأسه. 
# عاد نه 

لإ شك أن هذه النتيجة تعد ضرباً من السقسطة . فالفكر الغربي يقنى حقا 
عن وثوقه وإحكامه وبجر برهانه ووضوحه؛ لكي يقيم في شكوكه وقلقه 
وتعارضه. ويذ! تستعاد السفسطة المرذولة منذ سششراط. أجل إنبا سفسطة. 
ولكتها جديدة؛ ونعنى بذلك أنها لا ترجع إلى الاعتقاد بآن الإنسان هو مقياس 
كل شيف ولا لآن هناك فقة من الناس ذوي إرادة شرسرة قاحرين بببانهم 
والأعيبهم الفكرية على عويه الطقائق. ولا حتى لأنه قد يكون هناك شيطان ماكر 
يوسوس لنا ويخدعنا. بل لأنه لا خحطاب أصلد إلا وينطوي على تمويه وخداع. 
ولأن هناك خمجوة ي* تردم بين الكليات والأشياء , لمعب فمعث اللسغسطة أن الفكر لا 
يتطابق مع الواقع أولاء ولا يتطابق مم عا يقوله ثانيأء بل هناك دوماً ما يسكت 
عنه الخطاب في ما يقوله؛ مما يجعل الحقيقة أفلّ تحقيقاً والمعنى يتشظى على 
الدوام . 

وقد يكون في ذلك شيء من العبث واللهر بل الشيطدة. ولكن الشيطان 
ليس قوة خفية تنوم بشداعنا وتضليئنا بالمعني الذي تحعدث عته ديكارت ؛ يقنر ما 
هو قدرة العقل على إثارة السؤال وصوغ الاعتراض في مواجهة الأمر والنص . 
وإذا كان هناك يمال لآن مدعنا العقل الذي يمارس. عير الخطاب والمقسال. 
آليات من الكبت والإسقاط والتحوير والتمويه والتلغيم والترقيع . . . فإن مهمة 
التقدء وكيا يمارسه أهل إلخفر والتفكيك بنوع خاص. أن يقوم بتعرية ما تستبطنه 
كل عقلانية من أشكال دوغيائية أو تشبيهية أو أصولية أو سلطوية. أجل قد يرى 
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البعضن في هذا النزوع إلى النقد الشيطاني نوعاً من الهدم المفضي إلى ألهباء؛ ولكن 
شياطين العقل إنما مسوغها هذه الأفخاش التي ننصيها وهذا الخراب الذي 
نز ضيه , 

وق أي حال إن السنفسطة التي تتمحدثك عتهأء عب وجه من وحتوه المأزق 
اللي وصل إليه الفكر في الغرب. يدعو إفى إعادة ترتيب العلاقة بين اللدات 
والأخخر. فاكلا حظ أن العقل الغري بلخ طلورا أخل يفقا. فيه ية يقينئه المعرق . 

نه يشك بأحقية مقالاته ومصداكيةه محاييرة وه إجعة : ويقلع عي الاصفاد 
بأحادية المعنزى و[إمريالية النموذجء ويتمحدعيث عن موث اللأئسات وغياب المؤلف» 
ويتخل عن الفكرة القائلة بسيادة الذات العارفة وحضورها وعركزيتها. وبتعبيرر 
آخر إنه يُشْكك بإميريائيته ومركزيته متجهاً صواب الهامثي والمنفي والمغاير. حاولا 
التفكير بطريقة مغايرة» مما يجعل الفكر المسيطر الآن» وتعتي به الفكر الفلسفي 
بشكل خاصء فكرا تلاتلا والتعدد والتشظي والتعارضص . ولعل هذ! الأزق 
يشكل شرطا للقاء بالأخضرى أي غير الغري» ويتيس الأمكان للخضوره ونيوضه . 
فهل يتدخل الفكر قى المساحات الثقافية الأخرى عن حقوده وتبعيته ويصبح قادرأ 
على استيعاب المأزق الغري لشق طريق جديد؟ والمعني بالسؤال هنا قي الدرجة 
الأولى هو القكر العري وال سلامي الذي كانت له مساهماته إخلاقة في مجالاات 
العلم والفلسفة. والذي مازال يتلمس طريقه 2 التحتيلء والإبداع ‏ فهل يفنى 
هل! الفكر عن فنائه لكي يبقى؟ هل يفنى حقا عن وجوده للنص ويتخل عن 
تقليد»ه وتبعيته لحي يستائنف سيرورته وعارس بحثه بصورة حرة ةَ خخالاقة. مبدضا 
عالله مؤسساً حداثته الجديدة التي لن تكون حداثة بحق إلا إذا ساهمت في تحديث 
الفكر الإنساي بعامة؟ 

وخخاتمة القول إن الإنسان الغربي بقدر ما مارس عنطقه وحضوره ومركزيته 
آل به فكره الفلسفي في لحظته المراهتة إلى التفكيك والتشظي والمغايرة 
والحراج. ويقدر ما أقام في عقلائيته العلمية والوضعية انتهى إلى الماهاة مع 
الشعرء وإلى استعادة الميجال الأسطوري والرمرزريء وإلى تفسير العقيلاني 
باللاعقلاني . 


ن 


وها هي هندسته وتقنياته وصناعاته تجره إلى مأزق آخبر: فققد أمسبى يحبا 

بالآلة وللسلعة. يدح لإنتاجهما واستهلاكهيا حتى يستهلك نفسه أو يبلك . وهو 
بإنتاجه واستهلاكه يكاد يتسلخ عن الطبيعة: مبتعد! عن طبيعته متناسياً كينونته . 
والأدهى أنه أصبح يمتلك. بفضل الات الجبارةء قدرة على الفعل والتاثير تفوق 
يكثير قدرته على التقدير والدوقع كما يلاحظ ذلك فيلمسوف معماعبر 
(شائس جموتاس)» الأمر الذي إبخرائسيه عليه نتاشج عدمرق 2 إمكان تلويث 
الأرض وإفناء الكائنات. وهذ!ا مأزى, لا خلاص للنوع البشري عنه إلا بخل 
الإنسان عن كيرياته وشروره والكف عن تعظيم نفسه . 
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هل الفلسفة ضرورية؟ 


إذ سوق الكلام عل الشبي» لا يعني بالضرورة و موث هل الشىء أو الوكقوف 
على حقيقته 5 . وإِنْ كان للكلام معناه؛ إذْ لا خطاب من دون دلالة. 

وتعل الكلام الذي يدور على الفنسفة اليوم ‏ وخماصة في العام العربي ‏ هو 
من هذا القبيل» أي لا يعكس بالضرورة وجود نشاط فلسفي حقيقي 
فالكتابات الفلسفية التى تصدر بالسربية على رغم أشضيتها وفاتدتهنا ودلالاي 
الكثيرة قد لا تدل على وجود الفلسفة بين ظهرانينا. وإن صح ذلك فإن هله 
الكتابات هي من باب أولى أبعد من أن ته تقفه على حقيقة الفلسفة وإنْ كانك 
تتكلم عليهاء لتلحظ غيابها وتترصد ظهورها أو تتحدث عن دورهأ وتستشعر 
ضرورتها. فإذ! كانت حقيقة كل شيء هى ألو جود الذي عه فمحقيقة القلسقة 
ليست شيئاً آعر سوى ها يعقله العقل من ذاته. لأن مآ يعقله العقل هو الموجود 
ذائه. لذ! لا يقف عل سقيقة حقيقة الفلسفة إلا من يعقل وبعقل ما يعقله: أي يعقل 
أنه يعقل . ولا يدرك معى التجديد إلا الممجدّد الحقيقي . 

نعم ثمّة مال للحديث عن الفلسفة إذ لا جدال أن الفلسفة تَعلّم ضريأ من 
العلم » ٠‏ لأنها ضرب من الفكر وجد من قبل . وهي ميذان معرفي مستقلٌ نشأ 
وتوطد. وتطور وازدهر في أصقاح ثقافية عتبايتة : وهذا الميدان معارقه وأعلامه, 
ومدإرسة ومل[هية ‏ ولا شك إن من يدرس الفلسفة يورد تعريف كل فيلسوف 
لصناعته دفهمه ها, ولاشك أيضاً أن مؤرّخ الفلسفة يلجأ إلى تعريفها والبحث 
فى عاهيتهاء عندما يستعرض إراء الفلاسغة ويبسط نظرياهم ويقوم نتاجهم , 
ولكن الحديث عن الفلسفة يكون إِذ ذاك مم مخارجها : سن يتكلم على الغتلسغة 
من خخارجها لن يظفر بها أو يفوز بحقيقتها. 
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لذاء لا تعد فلسفة تلك الأعمال التي تكتفي باستعراض المصارف الفلسفية 
وتلك إلثر وحات والتفاسير. القي تعيد كول النصوصس القلسفية عل نممو نبسيعلي 
ولخرضص تعأبيحي . وأيضاً وخاصة لا تعد فلسقة تلك المحاوللات الأيلديولوجية 
إلفي تسطمر النصوص الفلسفية لأهداقف مبأشرة وإغراض أنية. وهي محاولاات 
تسقط الحاضر على الماضي ولا تقرأ في مقالات الفلاسفة إلا ما تريد قوله ولا تنتج 
سوي مشاعاتها . وكذلت ليس فلسفة تلك الساولاات التي رمي 9 قوليية 
نصوص الفلاسفة ضسمن أطر جامدة أو إفراغها في إنساق عجارمة ومذاهعبي 
عقفلة . فالنظر إلى الأثر الفلسفي بوصغه مذهباأ مغلقاً لا يظفر إل على نسخة 
باهتة عن الفلسفة» أي على شبحها. والسعي إلى إعادة بناء التسق لدى كيل 
فيلسوف لا يُشيّد إلا بناءة خاوياً أشبه ما يكون ببيكل عظمي جرد من اللحم 
والدم , 1 ذلك تغلى الآأبواب أمام الساءاية والببحث ويلعَى [مكان الكشف 
والتنقيب. فليس النصض الفلسفي منظومة مققلة. وإنما هو إمكان للفهم ومجال 
للدرس وحقل للاكتشاف . 

لا شك أن اثل تلك الأعال والمحاولات فوائدها العديدة ودلالاتها الكثيرة . 
فهي تفيذ العلم بالفلسفة على نسحو ماء فتكون لها فوائدها التريوية والتعليمية 
والعذمية أيضاً. وكذلك. فهي لا تلو من دلالةء فقد تكون شهادات على زمن 
ما أو وضع ما أو حالةٍ مأ. ولكنٌ الكلام على الفلسفة ما لى يكن هو التفلسفت 
شبيدة و إنما هو شرح أو تعليم أو تعبير إبديولوجي أو تمرين ذهني أو بناء صوري أو 
مدخل ضروري؛ , هذا إذا لم يكن أقرب إلى تحصيل الحاصل ‏ أو أشبه بأفذر 
والثرثرة . فليس كل ما يقال على الفلسفة هو فاسفةء وليس كل نظر في النص 
الفنسفي تفلسغاء وليس كل عودة إلى القشلاسفة بذأية فلسفية. 


نعم إِنْ الفيلسوف يعود إلى أسلافه ويستند إلى التراث ويرجع إلى الأصول. 
بل لا يمكنه أن يفكّر ويعقل إل من خلال تلك العودة. لأنه ئيس يأستطاعته 
البدء من لا شيء. . ولكنه لا يعود إلى المعارقش» الغلسفية كمن يستعرس موضوعه 
من لخأرجه . وإنخا يعود إليها ويستعيدها كارث . فالعودة والأحري الاستعادة تعني 
هنا مساءلة الأصول» والتنقيب في الأسس ؛ واستكشاف البدايات عن جديد. 
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وسبر أغوار التصورص » للوقوف فيها على أبعاد مجهولة . والفيلسوف إذ يتامل تراثه 
ويعقل تأره» فإنه يعقل قِِ الوقته. نفسه عفقله . لأنه يبأشر النصٍ و مسشعيية. 
الأصول من خخلال زمنيته هو وعن خبلال مغايرتة أيقبا . أي إنطلاقاً مما خصيره 
وحصّله وعلم به. ومن خلال الأطوار التي يمر بها والئقامات التي يبلخها والأحوال 
لني يشهدها. وهو إذ يفقعل ذلك لا يستعيد ترأثه وكأنه خارج عنهع وإتها يقوم 
باستيطانه وإثراته ومضاعفته . وإذن تجديده» وذلك إيا كانت درجة الاختلاف 
والمغايرة ويا كانت أهوّة التي تفصله عنه. فلا جدّة إلا بإعادة تعريف القديم 

مهيا أنطوت تلك الؤعادة على مجاوزة ونفي وإتقصال. فالخروج عل عل فلسقة ها 
إغا هو في الحقيقة شخروج منبأ ويبا. أي روج بالدلالة . وإلخروج بالدلالة مفاده 
اكتشاف دلالة حديدة ونجديد فق الرؤية الأصلية يسم بإعادة تعريف الأكيامء 
ما فيها العقل والفلسفة . وإذ ذاك يقول الفيلسوف ما لم يقل من قبل ويؤول ما قد 
إوّل. فيقوم بقرآءة -جحديدة لتاريخه ويحصل وعيا مغايرا بذاته ويتاول الوجون من 
دل يك > أي دلالة كونه موجود! . 

إن المتقة هي قول الوجود» بل وجود يقول ئفسه. ومعنى القول: وجود 
يقو ل نقفسه ؛ أن الوجود الرفساني انفتاحم وكشا . وفعل التشلسف إلممأ يقيعم للونسات 
أن بنفتح على وجوده وأن يلحم بكينوئثة التبحاماً يصير فيه الموجود هو المعقول, 
والمعقول عو العاقل . وشذ!ء أي يظفر بالفليقة ولا يفوز بحقيقتها إلا من يمارسها 
عل الحقيقة. 

ومن هنا يفرّق بعض المفكرين المعاصرين بين الفلسفة والفكر. فلا يعدُون 
أصيحاب الاج الفكري الذي أزدهر ف العقود الأخيرة فلاسفة» وإغا ينظروتن 
إليهم» والأصرى ينظرون [كٍ أنفسهم بوصفهم مفكرين . وهم في التقيقة 
مفكرون كبار تركوا تأثيرا بالخاً في الثقاقة الإنسانية, وأحدثوا انقلاباً جذرياً في 
النظر إلى الكثير من الموضوعات والأشياء؛ وفي مجالات فكرية مختلفة ومتعدّدة . 

فهل يعني ذلك دنهاية» الفلسقة؟ قد لا تكون القلسفة أبدية كما يقسول 
البعضص. وليس من الضروري أن تظهر وتوجد على الدوام , ولعله من الأصح 
القول إن النتاج الفكري الهالي محتاح إلى أن تعاد قراءته. أي إلى أن يتأول 
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ويكتسب دلالته الوجودية(الأنطولوجية) ‏ وبذلك يقر! الإنسأن وجوده من جديد 
ويقفب على معأن ختلفة لحياته ولمبلته بعأله وأشياثه» فيجِدّد صلته بالفئسفة 
نفسها ويعيد تعريفها وفهمها. قد لا تكون الفلسفة ضرورية حقاء ولكن إذا 
كانت الفلسقة؛ 3 عرفت ف البدء؛ 2 البحث عن الوجصود الحق. وقول 
الوجود أللتق . فَإنّه لا يمكن الحديث عن خطاب فلسفي حقيقيء إلا إذا أفلم 
الإنسان بتأمل وجوده من جديف بحيث يقوم بتأوله وإعادة العو فيه. أي سيث 
ينفتح العقل على الوجودء فيستعيد السؤال الذي لا ينفد وبغرف من المعين الذي 
لا ينضب. فالفلسفة هي في أصلها لحظة كشف وإشراق. وما المميج أو المذهب إلا 
سعي للقبض على ذلك الكشف؛ بصوغه في نظام مقاليء أو قولبته في ترئيب 
منطقي على صورة قضايا واستدلالات ونظريات. 
إن الفلسفة فتح فكري ونافذة على الوجود أيا كان نظام القول وشكله وطبيعته . 

لذأء فإن الفلسفة وإن كان لها قرادتها واستقلالها تطل على كل الميادين والمجالات» 
وتنفتح على جميع الأشياء والحقائق . 


1 


الفلسفة ومؤتراعها 


١‏ هؤلاء هم فلاسفة عصر 

يا ليؤس الفلسفة عند أسائئة ها عقدوا في مصر مؤثمرا تأسيسياً للبحث في 

شؤون الفلسفة الإسلامية وشجونها. وقد اجتمعوأ بقيادة كبيرهم حسن حنمي 

الذي يعد من أبرز المتفلفين المصريين: فضلا عن كونه من الأعلام البارزين 
على الساحة الفكرية العربية. 

وأول ما يلفت النظر فى اأؤقر الذي اطلعت على خلاصة صحافية29) 
لوقائعدء أن اطماضرين لاحظوا هبوط المستوى الفكري وضعف الأداء الفتسفي 
لدى المؤتمرين . وهذا ما جعل الدكتور حسن حتفي يقطع الطريق على النتقدين 
بالقول: لا تعتبو!! هذا هو الموجود: «هؤلاء هم فلاسفة مصر. فنحن مم 
نستوردهم من أمركا. وعلينا أن نتعرفه إلى مستوانا الحقيقي حتى لا تلدع . 
فالأمر خخطير فععلاة. ولا شك أن هذا الاعتراف عبون عن خصطوية لأمرء 6 
الاعتراف بالحقائق هو بداية للمعرفة وشرط لكي يصنع الواحد -حقيقته 

على كل حال ليس هذا بيت القصيد. وا الذي يعنين ما خخرج به المؤقوون ؛ 

بعد المباحثات والمدأولاات. من التصورات والاقتراسدات . أقد أعلن وقلاسقة 
مصرة عن عيزمهم عل «تأسيس فلسفة إسسلامية جديدة»؛ تكون أسشثنافا 
«للفلسفة الاإسلامية القدعة» أو استكشافاً دللامم الفكر الفلسفي للأمة 
العربية؛! وقد رأى معظمهم أن «المنطق هو العامل الحا سمء قي تأسيس الغتسفة 
الخديدة التي يؤر حسن حنفي تسميتها حكمة لا فلسفةء ٠‏ أن اللقظ الأول عري 
ولأن القرآن يدعو أصلا إلى الحكمة, أما اللفظ الثاني فإنه معرب عن اليونانية: 


(«ه)4 غشرت هذه الخلاصة ف جرينة اطحياق 5159/4/7 . 
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والأهم آنه يثير إشكالاً يتعلّق ببوية الفلسفة التي أنتجها المفكرون في العصر 
الإسلامي كالغارابي وأبن سينأ وسواهما عن الأعلام الكبار: صلل تسمى هذه 
الفلسفة إسلامية أم هي فلسفة يونانية معربة؛ء كبا يذهب إلى ذلك الكثير من 
ا مستشرقين والأسلاميين على ححد سواء# 


التعليق عليهاء وهي تنصل بمفهومهم للفلسفة وطريقة تعاملهم معها. 


* - العودة إلى الوراء 


الأمر الأول أن تعبير «القلسفة الإسلامية» يعود بنا إلى الوراءء إلى مأ قبل 
الكندي والقارايء ذلك أن المعلم الثاني ومن أى بعده ل يتحدّثوا بتأتاً عن فلسفة 
إسلامية أو عربية: ولا هم تحدثوا عن فلسفة يونانية. بل تحدكوا عن الفلسفة 
عموماً بصفتها صناعة عقلية نظريةء وإن اعتيرو! أن اليونان هم مصدرها. بل 
هذا شأن اليوئان أنفسهم. ٠‏ فإتهم وإن أبتكروا الفلسفة؛ لم يعملوا على تتسيبها 
وإعطائها الجنسية اليونانية . وهذا أيضاً شأن ديكارت أول الفلاسفة المحدثين. ل 
يتحددثف عن فلسقة غربيةي بل تحدث عن الفلسفة بما هي نتاج للذهن وحطاب 
للعقل . 

طبعاً هناك من يتكلم اليوم على الفلسفة بصفتها يونانية أو إسلامية أو 
مسيحية أو غربية. . وهذا ما يفعله عادة مؤرخو الفكر وفلاسفة التاريخ والمولعون 
بتجئيس الآفكار وتصنيف الثقافات . ولعته هذا السبب فضل حسن حنفي مفردة 
والحكمة» على مفردة «الغلسفة». أي دقعأ للالتباس الذى يثيره البحث عن هوية 
الْمنُسفة . وربما عراعأة للإسلاميين إالذين يشير -حفيظتهم إستخدأم مصطلح 
الفلسفةء خضلا عن سواه من المصطتحات ذات المصدر الغيري 5العلانية 
والدعوقراطية والليعرالية) الخ . 


ولكن حسن حنفي لا يمل بذلك الوشكال. بل عبرب من مواجهته. إنه لا 
يريد أن يسمي الأشياء بأسمائها على ما ينبغي أن يفعلى من يضطلع بمهمة التفكير 
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والتفلسف . وبالمقارنة بين عوقفه وموقف القدامى ف هذا الختصوص» نجد أنهم 
كانوا أكثر صدقاً مع النفس. فهم لم يعمدو إلى تمويه اختصاصهم وميدأن 
عملهم. بل أععذو! الفلسفة عن اليوان واعترفوأ بفضلهم . ثم حاولوا التجديد 
والاضافة بقراءة تجارميم وأكتئأه عالمهم . نعم إتهم سموا الفلسفة وحكمة»»؛ 
ولكن ليس يسبب الحساسية التي يثيرهأ اللفظ اليوناني» بل بسبب المؤدى العمل 
لكل فلسفة . وفي رأعي إن الذين رفضوا الغلسغة كانوا من جهتهم أكثر صدقا 
أيضاً من الذين يتحايلون على الموضوع تحت تأثير الضغوطات التي تمارسها على 
الفكر وأهعله التركات الأصولية والأحزاب الإسلامية. هكذأ يشهد حسن 
حنفي . باستبعاده مصطلح الفلسفةء على تناقضه وينسف مشروعه الرامي إلى 
إعادة تأسيس الفلسفة الإسلامية عن أساسه . 
+ الفلسفة لا تؤسس 

الأمر الثاني أن المؤتمرين اجتمعوا وغرضهم «تأسيس» الفلسفة التي يريدوف 
تأسيسها. وكان الفلسفة تتأسس بقرار تصدره جموعة عن الأساتذة واكقغين» 
عل غرار ها تتأسس الجتمعيات ولفيكات الثقافية أو السياسية. ولا عجب 
فالأسائذة الذين اجتمعوا ينتمؤن إلى «الجمعية الفلسفية المصرية». وهذا فهم: 
تعاملوا مع الفلسفة كيا لو أنها جمعية أو مؤسسة يمكن أن تنشأ بمحض التقاء 
إرادات الذين يجمعون على إنشاثها. 

وهذا فهم مغلوط . لأن الفتسفة لا تؤسس كالجمعيات. وإثما هي عمل 
بيتكر وتجربة فريدة لا تتكرر. ولأنبا تمتاز بالفرادة والابتكارء فهي تتصل أوئق 
الاتصسال مأ معنب وتتحشه عن قراءة جعديدة مغايرة للذات والعالم» للكائن 
والحقيقة . وهي بقدر مأ تتفرد تفرض نفسها وتولد أثرها. وتنك هي إشكاليتها. 
إنها لا تقلد بل تقر؟ وتؤول. 

ولتاععل ديكارت مثالا . تقد اعتاد البعض أن يقول إن ديكارت أسس فلسفة 
الذات أو وضع سل الفكر الحديث. أما أنا فزي أر ى إلى المسألة بصورة مختلفة 
مؤثراً القرل: إن تشكل الطاب الديكاري كان إعلانا عن مميء .حدث هائل 


دك“ 


مما قي نشوء حسورة جديلة للونسان» وأعني بذلك تشكل الإنسات دان مفكّرة 
وكائناً يخلق ويبدع . بعد أن كان عخلوقاً مرتبناً يفكره وإرادته لقوى الغيب ومشيثة 
اللامرثي ولا شك أن فلسفة دبكارت فتسحت أفقاً ميل يلما أمام التفكير وغيرت 
شروط المعرفة وطرق تعامل الإنسآن مع الكائنات والأشياء . 3 أن ديكارت م 
يكن الوحيد في الإفصام عبا حدث . ثمة عألم جديد كان يمشكل ويجري التعبير 
عنه على أكثر من صعيد وفي غير يمال وبأكثر من لغة. بما في ذلك لغة الفلسفة 
التي تحتل مكانة خخاصة في المشروع الثقاني الغربي . 

وفلسفة ديكارت وإن توسشلت اجاج وتوحثت الرقناع » وإن صيغت على 
شكل خطاب برهأن أستدلالىي؛ فإنها تحمل ف النباية بصيات صاحبهاأ وتشل 
إبتكاره الخاص وفرادته المفهوميةء أعني تجربته التي لا يمكن تكرارها أو تعميمها , 
وتفك معصئتبا. فهي عن هذه الجهة تشبه الشعر والنيوة: أقصد تشكل نصأ 
إأظميته قُ إختلافه وعايزء, ق العجر عن تقليده أو تحويله إلى جرم قول علمي . 

بالطبع بإمكان كل واحد أن يردد: وإنا أفكر إذن أنأ موجودة. ولكن هذه 
المقولة لا تشكل معلومة إلا لدى المتعلم . ولو نظرنا إليها بمنظار فلسغي نقدي » 
ليدث نصاً يُقرأ ويستنطق عن مضمراته وأبعاده . أو يفكك سعياً لصياغة مفهوم 
الأناء أي الذات المفكرةء عن جديد. مبذا المعنى يبدو قول ديكارت إمكاناً ‏ 
مختلغى من القراءاإات وألقطابات . 

وإمكان القراءة فى مثل هذا الفول تين أن الفلسقة ليست تأسيساً. ريما هي 
تقوم على حجب إسسهاء أي حجب البداهات التي تتيح إمكان القول وتشكيل 
الخطاب . هذا ما حاول فضحه ميشال فوكو الذي بين أن العقلانية الديكارتية 
تأسست على حبجي العلاقة الأصلية بين العقل ولامعقيوله. 

وسأاخد هعوصسرل مغعال أخصرء هن المسعسلُوم أن فيلس يفه 
قيينا أدعى تأسيس الفلسفسة كسعلم دقبيق صسارم. ولكن إنسجسازه لا 
يقوم ) برأبي » عل هذه الدعوى. بل في شيء أثمر مختدلئف. أعني في كرون كلامه 
يشكل بؤرة مفهومية ؛ في كون خطابه يشكل نصاً يمكن أن يقرأ باتجاهات مختلفة . 
ودليل على ذلك أن أكبر مفكر أى بعد هوسرل ليس عو الذي تعامل مع فلسفته 


فى 


بوصفها تأسيسا يحتاج إلى شوح وتفسير أو إلى توسيع وتطوير» بل هو هسدغر 
إلذى اخمترق خطاب هوسرل لكي يكشف ما يتنأسأه هذا الخطاب وهأ يمارسه من 
حجب على ما يتكلم عليه, أي على الأشياء ذاتها. ذلك أنه لا يوجد شيء يقدم 
تنا ذاته ويمكن التوجه إليه مياشرة من دون مسبقات أو نحكيات. لا معطى يظهر 
بذاته» بل ثمة موجود محتجب بحكم بنيشه الأصلية ذاعها. وإذ! شئنا نجاوز 
هيدغر» نقول ثمّة أشياء تتشكّل باستمرار في الروايات والخطابات والمؤسسات. 
من هنا وهم الحديث عن التأسيس والتأصيل ؛ ما دام القول جب بقدر عا 

الأحرى القول إن العلم هو الذي يؤسّسن وهذ! شأن المنطق بالذات. فهو 
ببى على الفلسفة. وليس الحكس» بعنى أن ظهور تشكيل قفأسفي جديد. هو 
الذي بتيح مراجعة الآلة المتطقية وإعادة بنائها أو تأسيسها. طبعا يمكن للفلسفة 
أن تتحول إلى موسسة أكادمية عدفها اللدفاع عن الشوايت المعرفية أو حماية 
النصوص إلرإاجع من النقد والشفحص . عندها تعمل المؤسسة ضك الفلسفة» 
وتؤول هذه إلى انحطاطها وجمودها. ذلك أن كل تأسيس يشطوي على بعد 
سلطوي » عاوراثي > أو لاهوتي + ماد للمعرقة قأمم للسكلة وال عترأضيايت . 

وهذا ما يفعله وفلاسفة عصرء في مؤتمرهم الفلسفي التأسيسي. [نهم 
يتعاملوك مم الفلسفة بعقلية مؤسساتية» ويركّدون معلومات جاهزة عن إعادة بناء 
العلم وتأسيسهء فييا المطئوب [لخفساع الخطابات والمقولات والمؤسسات إل 
معطلرقة إلنقد والتفكيك . والتقد يقوم على نبش الأسس وفشحص البداهات وكل ما 
يمنع أو يُستبعد من دائرة البحث والتفكير أي كل ما يموه الحقيقة وينطمس 
الحدث مت الركام العقائدي والإيديولوجي . إئة تفكيك للمقولاات التي تفكر 
فيها وللأدوانت القي نفكر سباء سواء تعلق الأمر بالفلسفة والعقل والرنسانت 
والغريب والأخر أم تعلق بأشوية والأعة والعقيدة والشريعة واللاهوت , . . 
4 - الفلسفة ليست لاعوباً 

أصل إلى الآمر الأخيرء وهو يتعلّق بالخلط الذي يمارسه «فلاسفة مصرء بين 
الفلسفة وسواها من اليادين» خصوصاً بينبا وبين اللاهوت وعلم الكلام. 
بالطبع يمكن للفلسفة أن تنقتح على كل الانشطة وأن تعمل على كلى الميادين 


إ'يا 


0 كبا يمكن أن تتكشف هي تفسهاء عر الثقد 
والشخحص. عن أبعاد لاعونية . ولكنها ليست 9 الغبأية عتم لاهوت ولا لي 
ترمي إلى تأسيس مثل هذ! العلم . . إنبا بالعكس تشتغل على تفكيك النطابات 
اللاهوتية والأنظمة التيوتلوجية. وبالإحال فهي تخضع لشروط المعرفة التقدية 
العقلانية المعطيات التي تشتغل عليها من أنظمة فكرية أو منظومات عقائدية. . 

من امود أن هذه المعطيات ختلف؛ فقد تكون دينية أوغير دينية» إسلامية 
أو مسيحية » عربية أو غربية. ولكن ليس هذ! هو المهم. وإنها الهم ما تسفر عنه 
القراءة النقدية من إمكانات للتفكير أو للفعل والتائير. المهم ما يتكشف عنه 
العمل الفلسقي من أشكال ممارسة الذات وأغاط العلاقة بالكائن والحقيقة. 
ولتأخل القاراي مثالا . لقف غرأ هنا الفيلسوف غخربة فذة كالتجرية النبوية؛ 
وحاول أن يصوغها ينه مغهومية مستخاماً لذلك مقبردانت لخبيال والرمز 
والممحاكاة . وكان أن كتب نصاً عن النبوة لا يخص المسلم وحدهء بل يخص كل 
من يحركه هوى المعرفة ويحسن قراءة الخطاب. والقراءة فيا كتبه الفاراي عن 
ألمدينة وا مجتمع ؛ تكشف لنا أن الحقبقة الاجتاعية. يمأ هبي رابطة تشدّ الفرد إلى 
نظيره؛ ليست حقيقة علمية برهانية» وإنما هي شبكة رمزية يسهم الخيال والوهم 
ف نسجها وصتعهاً. صحيح أن المعلم الثاني عاش في العصر الإسلامي وكان 
ينتعي إلى أ المزة 3 الإسلامية ‏ ولكنٍ فلسفته ذإات بعد أنطولوجي ٠‏ على هل] الصعيد 
الحديث عن فلسفة إسلامية أو مسيحي أو ما كا واختلفب عن النسبء فهو 

نستر على التوظيف الديني واللاهوتي لمناهس الفلسفة وأدواتها المعرفية ضد الفلسفة 
ذإتها , 

الفتسفة بشروطها 

لا أريد أن أنبي كلامي من غير أن تم بالقول إن بسحثا جدياً مكتوباً بلغة 
عربية متقنة: هو خير من تلك الخطابات الحوفاء والنداءات الساذجة التي تطالي 
بتاسيس فلسفة إصلامية جديدة أو فلسفة عربية معاصرة. إن الفارأبي وأين سينا 


اذا 


ونين بن إسحق ومتى بن يونس + كلل هؤلاء لم يتكلموا على فلسفة إسلامية أو 
عربية. فهذا أمر لم يكن وأرداً عندهم على الإطلاق. ولكتهم فيها تركوه عن آثار 
فكرية, تخدعوا الثقافة الإسلامية واللخة العربية فضلد عن الفلسغة : أكثر بكثير 
من أصحاب الإيديولوجيات الكفاحية والخطابات العزوبية الذين لا يلون من 
الحديث عن إشكالية الوعي القومىي أو الفكر الإسلامي أو الثقافة العربية أو 
الفلسفة العربية. 

إن الفلسفة هي شروطها قبل إرادتها. ولا أقول مع كنط بأآن القسغة عي 
بحث عن شروط الإمكان, بل أقف مع قوكو لأقول إن النقد الفلسغي هو 
تغبير الشروط واحتياز حدود الممكن . ودلمل على ذلك أن كنط نفسه غير رول 
المعرفة فيا هو يبحت عن شروط الإمكان. 

وفيها يخصنا نحنء فإننا على ما يبدو نحتاج إلى تغيير كل الشروط . نحتاج 
إلى تغيير حقول المعرفة وأدواتها ومنظوراتهاء فضلا عن الإشكالات الزائفة اني 
يتلهى مها المتقفون العرب عن تعمرى الحوادث والأفكار في هلبا العأ م. ينبغي 
تعرفيب قيم م تفكر وعلام نشتخل » وما الذي هب السؤال عرته ا 3 
لا افشت على التقيقة إذ أقول بأن حراسة عتواضعة تعرفف ما هو الطلوب. وتعالج 
ما تشتغل عليه بطريقة مجدية» هي أنفع من تلك المؤتمرات الحاشدة التي لا تفعل 
شيثاً سوى أن تصرفنا عيا ينغي درسه وتحليله . 


4 


أزدهار الوجود 


أما ؤال القول بالفيض مكنا؟ 

هذا سؤال تستدعيه تساؤلات البعض؛ باستدكارن مشوب بالتهكم» حول 
حدوي تلك النظريات الفلسفيةٌ القررة 5 مناه التشريس ٠‏ وأخصها إأظرية 
الفيض التي يفسّر الغاراي بواسطتها نشوء الكون على شكل سلسلة مؤلّفة من 
كائنات مفارقة . لليامة > هي عبارة عن جواهر عقلية محضة يفيض بعضها عن 
بعض ويترتب واحدها قوق الآخبر؛ إبتداء عن الكائن الأعلى أو السيب الآول 
الذي هو عقل أول وأنتهاء بالعقل الخادي عشر الذي تنتهي عئده الأوجوداتك 
المفارقة والسياوية لكي تبدأ الموجودات الأرضية والمتجسمة في مواد. وهذ! العقل 
الأخير» المسمى بالعقل الفعال» هو الذي يعنى بعالا الأرضي ويدبّر ما يجري فيه 

من النوادث. إذ هو يفيض من عليائه على الأرض على نخو يجعل منه مصدراً 
لكل ما يتشكل ويتخلق على هذ! الكوكب: وشرطاً يتيح للعقالى الإنسانق أ أن 
يتحول من مجرد قابلية للإدراك إلى فعل معرقي ناجز. 


وإذا كان شراح أرسطو تبلبلوا وحاروا في أمر العقل الفعال. فإن دارس 
الفارابي ليحار ويعجب أيضاً كيف أن نصأ فلسفياء هو في الأصل خمطاب العقل 
والبرهان. يتحدّث عن وجود مثل هذا العقل الذي يؤثر في عقول البشر على تحو 
لا يعقل» أي على نحو أسطوري بل سحري. والكلام على هذا العقل يشكل 
أسديان مثارا للنكتة اللطيفةء كيا جرى» ذأنت عرة. مع ذللك الطالب الذي لم 
يستوعب كلام أستاذه على وظيفة العقلء بعد أن أشبم القول فيه شرحا 


وب 


وإيضاحاًء فاستغرب الأستاذ ذلك من لكن التلميذ فاجأه بالقول: يسدو أن 
العقل الفعال لى يفض بئوره على عقلي محتى أدرك ما تقول. 

ولق أن هناك مسوّغاً للاستتكار والعجب والتهكم. فنحن بإزاء نظرية 
تستند إلى فيزياء بطليموس» في حين أننا تجاوزنا فيزياء نيوتن مع انشتاين 
وهايزنبرخ لحي ندخل قي عام النسيية والاحتيال» ولعلنا تجاوزنا ذلك نفسه لحي 
ندل في حيز اللامتوقم والمحال. وهي نظرية تصدر عن رؤية ميتافيزيائية قدهمة 
م موجبها تمثّل الوجود كهرم رتب فيه كلى كائن في مرتبته على نحو سكوني 
ونبأثي » أو كعام منخلق على ذاته هو غاية في الانتظام والانسجام والكيال. في 
حين يميل العقل اليوم إلى تصور الكون كقضاء مقتوح على المجهول واللانهائي » 
كعين وبجودية تتأرجم بين هويتها وإختلافهاء كشيء لا ينفك يحدث ويتطور 
وينتشر . 

وإجالاً ثمّة قطيعة تفصل بين مسأ كانت عليه من قبل أنظمة المصارف 
ومرجعيات التمثل وبين ما آلت إليه على الساحة الفكرية اليوم» وعي قطيعة 
يتشر معها نظام الفكر والأشياء . فالإنان يشهد الآن نحولات سريعة وطفرات 
متلاسقة في شى مجالات الفكر وللعرفة؛ إذ العلوم 3 تتشعب والنمصوص تتشغلى 
والمناهج تفج والأنساق تتفكك والتظريات الشاملة تنبار . والأهم من ذلك أن 
الحقيقة أخذت تفقد. وثوقيتها وإطلاقيتها على نحو يفقد معه المرء أمنه المعرئي. 
هكذا يتغير للشهد بالكلية» فتهتز مسليات ألفكر وعاداته. وتازحزح مرجعيات 
الإدراك وإحداثياته» وتستحدث شيكات مفهومية أكثر فاعلية في تمثل العام 
ا الواقع . ومع ذلك نستمر تحمن في عالمنا المخصوص بالدورات في مدارنا 
الثقاقى» نتشبث بعأدات فكرية تعيق التفكير. + ونستخدم أدوات مفهومية ة أعجز 
من أن يكتنه بها واقع وننام على قناعات تحجب بدلا من أن تكشفء ولا غل 
من ترداد أشكال من المعرفة (آراءء تصورات» نظريات) تنتمي إلى عالم فكري 
أقل ما يقال غيه أنه يقشع خارج فضاء العقل الحديث ناهيك ٠‏ بالخاصر. 

ولا أسوق هذا الكلام لأقول بأنه لا فيمة إلبتة للأعيال الفلسفية القدعة ولا 
جدوى معن قراءعيا أو الاطلاع عليها. فذلك أبعد ما يكون عيا أفكر فيه . وإذ! 


ا 


بدأت بالسؤال عن إمكان القول بالفيض» فالجواب يتوقف عل طبيعة النظرة إلى 
الآثر الفلسفي وكيقية التعامل معه : 

في إمكاننا التركيز على المضامين المعرفية أو الإيديولوجية في النص. بحيث 
نعنى بالنظرية التي يصوغها أو النسق الذي ينتظمه أو الذعب الذي يصرح به أو 
الاستراتيجية الفكرية التي يرمي إليها. ولكننا بتقييمنا له على هذا النحوء ننفي 
ما له من قيمة معرفية ونحكم عليه بالإعدأم . ذلك أن النظرياتٍ والأنساق 
والمذاهب والأدتوجات هي عضامين تتهافت في الأثر الفنسفي ٠‏ إذ يتم تجاوزها 
بفعل تطور العلوم والمعارف وتحديث أطر التفكي» فتبدوء قياساً إلى الحديد 
والراهنءع عبارة عن معارقب بالية أو آراء غير صحيحة أو تصورات غير معقولة أو 
معالحات غير صالحة. وهذ!ا يصحء مثلاء على نظرية العقول عند الفارابي؛, كا 
يصح على نظام أرسطو في الحركة أو على المذعب الآلي عند ديكارت. 

غير إنه في وسعئا أن نتعامل مع الأثر الفلسفي عل نحو مختلف. نعني لا 
بوصغه ينتج معارف صحيحة موثوقة» بل بوصفه يوسع من نطاق الفكر بقدر ما 
يغاقم أمسكلة الوجود ويضاعف إمكانات !الحقيقة . عئدها يبدو هذ! الأثر 5959 
راهناء ويفرض نفسه على قارئه بدعوته إلى قراءته عن -جديد . 

فالمسالة تتعلق» إذن. بطريقة التحاطي مع النص : فالقراءة التي تقر 
نلرية متاسكة أو نسقاأ مغلقاً أو اتماه!ا أحادياً أو تركيية إبديولوجية ترى 0 0 
تقدمه «مادة معرفية ميتة» , أمأ القراءة التي تنظر إليه كقول مضاعفء فإنبا تماول 
سيره واستكشافه, بأن نطرح عليه إسئلة تنفتم على غير احتيال. أو تحاول إعادة 
بنائه واستثياره بريطه في صلب المشكلات الكيرى التي يطرحها الفكر المعاصر على 

هكذ!ء ليس الاعتراض على قراءة التصوص القدعة في -حنذ ذاعياء بقدر ما و 
اعتراض على طريقة في القراءة أو على غمط من التعامل . افليس المطلوب أن تقرأ 
الأعيال كما تقدم إلينا نفسها أو باعتبارها تقرر حقائق يقينية ثابتة. وإنا المطلوب 
إعادة [نتاسم المفهورمات الفتسفية القدعة بلغة العمر الاضر ومنطله وق 3 
معارقه وتجاربه. والمطثوب نخاصة استكشاف الإمكانات الأنطولوجية لله 


يبا 


المفهومات على نحو يتيح للسؤال عن معن الكاتن أن يتجددء وللقول الفلسفي 
أن يصبح أمر! ممكداً. 

والحال فإن الغاراي تعامل مع مفهوم الفيضى بلغة زمنهء مستندا إلى قناعات 
ومسبقات فكرية قديمةء مستخدما أدوات مفهوعية مت إلى النظام المعرني السائد 
يومثذ على الساحة الفلسقية . أما نحن اليومء ففي وسعنا أن نستعيد هذا المفهوم 
القديم لكي نقرأه بلغة هذا العصر وفي خوء الحداثة العقلية الرأهنة» مستفيدين 
ما تتيحه الكشوفات المعرفية: التى لا تنى تتطور وتتجدد؛ من التقنيات المنهجية 
والأجهزة المفهومية والآفاق الفكرية. ويقول مختصرء قر! الفارأي الوجود من 
خلال مقولة الفيض.» بالإستناد إلى عقلانية زمنه وضمن أفقه الأتطولوجي 
لمغلق في حين أن في مستطاعدا أن نستخدم هدم المقولة لكي نقرأ كيدونتنا 
باستشر اف أفىق محتلف. متفتم على قلق الوجود وتوتره. 


. واححق أن مفهو. م الفيض لم يفقد قدرته على الشرح والريضاح . إثهاء مازال 
يتمتع , بقيمة تقسيرية على الصعيد الأنطولوجي . فالوجود هو قعلا فيض . إنه 
ذلتك التدئق الغزير للكائنات والحوادث» ذلك الثيء الذي يفيض أبيد! عن 
لغاتنا ومقولا تنا وأحكامنا ومؤسسائنا وإسترإتيجياتنا . وانقطاع دلك الفيض يعني 
تراجم إالوجود واتسخسارة بل غيأبه [ذآ ١‏ تقل أتع ل أعصا ع. وفالع الم ما يواصل 
أزدهاره بعضل فيض وجوده؛ ؛ كا قالي السيرواري الذي بشهاء بقوله هلأ إن 
الفلسقة واصلت إزدهارهاء في العصر الإسلامي , سحتى القرن السايع عشرء أي 
حتى عصر ديكارت » وهو العصر الذي عاش فيه السيزواري. وهذا القول 
يشضاعف القول القديم بفي بفيض الوجود. فالواجود يقيضص بالضرورة كي مفهوم 
القارابي له بيتيا هو يزدخر يسيب الغيض. قٍُ مشهوم السبزواري . ثمة ثلائة 
مقاهيم يقسر بعضها بعضاً يي > : الوجوت والفيضص والاؤدهار. وللوزدهار معان 
كثيرة منها القوة» ومنها الكثية والوفرةء ومنها خخاصة الاستنارة والحسن والبهجة . 
وإذ! كات الفيضص. يرتبط بالضرورة وريما بالفوضى : قن الازدهار يقد يقتضي الصنع 
والإبداع ويرتبط بالحرية والكشف. فإنه بالصنع والإبداع يتحول الفيض إِق 
أزدهار ويغدو كوثر! وحضوراً» إشراقاً وفرحاً. 


نا 


وكل وجود يمارس دون إبداعء» وجود زاثف يغرق في التفاهة والابتذالء أو 
وجود عنقوص يرسفف في العجر والقصور. من هنا قصور القراءات التي يغيب 
عنيا البعدذ الأنطولوجي . أي تلك ألتِي 5 تفضي 11 كرإأعة إلكائن 2 سف فته , 
فالإنسان كان يتمع بتمتع بالعضور: ونتصف بكونه أقوى من نفسه وبأنه يسبق ذاته 
ويبدع -حيأته . إنه ليس مجرد فرد ينبغى تطبيعه أو حالة شاذٌة ينبغى تسويتها أو 
جهاز غتل يحتاج إلى من يصلحه ويعيد تشغيله» ولا هو مجموعة حاجات ينبغي 
إشباعهاء كا ترى إليه المعالجات التفسية أو السوسيوئوجية. وإغا هوء في المنظور 
الأنطولوجي » كاثن لا يفارقه قلق الوجود لأنه يوجد حيث لا يبوى ولا يفكرء 
كائن يسعى إلى تفرده ولا يكف عن ثم ذاته وتلق عاله . من هتأ سعية الداثم 
إلى الإفلات من الشبكات والقواعد والآليات التي تعمل على عخاصرته أو قوليته 
أو شبويفه , 


بق يا 


أسئلة الحقيقة والواقع 


ألم 


السؤال الحقيقي 


ثمة هن يشغله السؤال: كيف نتتعامل مع التراث والنتصوصس القديمة؟ فى 
حين أن السؤال الحقيقي هو: كيف تتعامل مع النص قدا كان أم حديثاء بل 
كيف نتعامل س0 الأحداث وتتخرط ق صتاعة ألخحياة؟ وثمة من متم بإعادة بناء 
العلوم القديمة وشروط تجديدهاء في حين أن المهمة هي أن نمارس فكرنا بصورة 
منتجة كي ننتج ليأ ومعرفة ونسهم في تحويل الواقع وإعادة تشكيله . وأخيرا ثُمَة من 
هاجسه أن يتطابق في فكره وسلوكه مع الأصولء بينا المطئوب الانقتاح على جميع 
مصادر المعرفة ومناهل الثقافة, يا وأصيلهاء حديتها وواقدهاء وأؤكد على 
الحديث والوافدء ولو كان يخالفب ويصدم . . والأولى به أن يكون كذلك. إذ 
الواقم بصدم حي الذهول, وإذ! كانت الكليات لا تقوى على الصدم وال رحزحة 
أو الزلزلة » فذلك يعني أننا لن نفيق من سيات الصحوة المزعومة القي تبشر بهأء 
ولن نتحرر من أجواء النقد الزائف الذي نطيل له فى شسطاباتنا وبياناتنا . 

إذن لا بد من طرح السؤال الحقيقي الذي هو سؤال الوجود. وسؤال 
الوجود يتعدّى الغائيات المكرورة التى شغلت الفكر العري الحديث ولا تزال 
تشغله من غير جدوى. أعني ثناثيات التواصل والاتقطاع . الأنا والآخمرء الأصالة 
والمعاصرةء التراث والتجديد أو التراث والحدالة. ففي الحقيقة إن مثل هذه 
الثنائيات التي هي نسخ بعضها عن بعض » مارست دورها السلبي في تزييف 
الحقائق وتمويه المشكلات. ذلك أن المشكلة الأنقيقية لا تكمن في فقدآن أصالة 
عقيمة ل نقارقها يوماً ولا في عدم الانتماء إلى معاصرة ممسوخحة نحن غارقون فيهاء 
وإئما تكمن في الدرجة الأولى في فقدان الفكر لقوته وفاعليته. تمل ذلك في عدم 
القدرة عل تحويل المعرفة بالتراث » قديمه وحديثه. من معرفة ميتة إلى معرقة 
حيّةء كيا تل أيضاً في عدم القدرة على إنتاج حقائق جديدة حول وقائع العام 


م 


المعاصر ء أو على اتكوين ميادين علمية تغطي معرفيا ممارسات وأنشعلة تتنوع 
وتتششب استمراراً. 

لأ شك أن التراث لتصيوصيه ورموزةء يشكل تدى كل جماعة أو أمةع يعدا 
من أبعاد كيئونتها ومقوماً من مقومات هويتها الثقافية. فالإنسان لا ينفك عن 
ماضيه فييا هو ممارس ذاته وفكره. بل هو يطوي في ذاكرته توأرخه وأزعنته , غير 
أن ا سؤال التراث. على أهميته » ينبغي أن لا يشخلثا عن السؤال الأساسى : كيف 
تفكر بحرية وتمارس وجودنا بقوة؟ كيف نصتع أنفسنا ونسهم في الوقت نفسه في 
صنع الحضارة القائمة؟ هذ! هو السؤال الاستراتيجي : كيف نسشر في هذا العا 
لا نيب؟ كا السؤال من كينية ديد الوم أو عن طريقة التسامل بع العراث ع 

يتبع السؤال الأول والأولي » أي سؤأل الوجود» ويترئبه عثيةه ‏ 

وإعادة تر تيب العلاقة بين أسئلة التراث والنتصوص وأسكلة الحياة والوجود؛ 
1 تقتضي الشوئّف عن التعامل شع وقائع الثراث النحبية اومعطياتةٍ الشكرية 
المقائدية, بأعتبارها حقائق نباثية ب: ينبغي أن تشكل معياراً أ تلحيأة يوجة السلوك 
ويقود الفكرء لكي تتعامل معها ياعتبارها مادة ثقافية يمكن تحويلها. أو رأسمال 
رمزياً يمكن صرفه واستثياره» أو منجميا معرفيياً يصلح التتقيب فيهء أو بش 
لامعقولة بنبغي تفكيكها وعقلها, أو حقلك دلالياً ؛ عمة حاجة إل أن يقنب ويعاد 
حرثه . وإذا شئنا استتخدام المتبجيات الحديثة في تناول النصوص . تنفتح أمامنا 
إمكانية البحث عيًا تمارسه التطاباتء فيا يتعلق بتمثل العالم واكتناه الواقم 
وإنتاج الخحقائق. عن أليات التغييب والخداع والتحوير والقلب والإسقاط 
والااسشعاد . 

وبالفعل فإن لنصوص تبدو في ضي المعالجات الحديثة مراجع معرفية ينبغي 
التحرر من سلطاتباء لكي ده تقر! قراعة فاعلة تشكك في مرجعيتها وتسائلها عن 
عويتها وتستنطقها عا تخفيه وتعرقس عنه, أو عبا تستيعده وتبمشهء أو عيا توظقه 
وتراكمهء باختصار تسأها عن بداعاتها وتفضم ألاعيبها وتكشف عن أعراضها 
وزلاتها وتصدّعاتا. وعندها لا تعود الواقعة النصية المقالية» أكانتت قدمة أم 
حديثة ع مختضية راث الممياعة أم بسواإء ا الترائات ؟ ل* يُعوم هي الأصل 


ددا 


والمعيار» بل تخدو فضاء للبحث أو مادة للتفكير أو أداة للغهم . وتوضع . دومأء 
موضع الدرس اوالشخص في سياق عمل تحليني نقدي ؛. وصولا إلى بلورة فكر أكثر 
أشتباكاً وتعقيدء أي أكثر مقاربة وأشدّ اكتتاهاء ومن ثم أكثر استجابة لأسئلة 
الواقم وتحديائه . قلا تفكير ينتج أو يثمر دون فأعلية نقدية . 

وأما تلك المعالجات ألتي هاجسها التطابق مع الأصل أو تجديد التراث 
وتحديث العلوم القديمة, فإنبا قد تعيدنا إلى القمقم الذي كدنا نخرس منه مع طه 
حسين وأمثاله والذي وبما لا يريد لنا الآخر أن نسخرج منه إلى غضاء العالية. آن 
لنا أن ننزع هالة القداسة عن الوقائع الخطابية والأحداث المقالية» لكي ننظر 
إليها في تاريخيتها ومشروطيتها» في نأسوتيتها ونسبيتها. آن لنا حقا أن نتحوّر من 
سلطة الترايث ومن الوجود للنصء لحي ذلبي تدأع كينونعنا ونطرح أسثلة الوجود 
والتقيقة. ولن يحون لنا ذلك إل إذا تخيريت ردود فعلنا الثقافية على ما يطرحه 
عملمنا الواقع من مشكللات وأزمات» وتيدلت أساليب تعاملنا مع الذات والعالم أو 
ممعم الأفكار والأحداث» وهي ردود وأساليب تبلدو غاصرة ؛ وأبعك 9 أن توصاتا 
إلى إنتاج معارف أو إلى حل مشكلات.. ولا غرابة فى الأمر, ما دامع شاغلنا أن 
تعرف مأ نص عليه وما لم ينص » ها صح في المعتقد وما لم يصحء ما أجيز في 
الشرع وما لم مجز. لا غرابة ما دمناأ لا نستطيع التفكير ضِدٌ مأ يقيد الفكير أو 
يصائره أو يعطله من معايير أو مسبقات أو منوعات, ومادام الفكر لا يمارس 
فأعليته النقدية على نفسه في الدرجة الأولىي. 

وهذا ليس المقصود بالتقد أن ننتقد طرائق القدماء ء في التفكيرء بل أن ننتقد 
طرائقنا نحن» كما تتجلّ في مواقفنا منبمٍ وفي كيفية تعاملنا مع نصوصهم 
وأفكارهم . فالقدماء فكروأ وأنتجوا. وتعدٌ إسهاماتهم في هذا المجال إمكانا 
للتفكير بشرط أن نحيين مساءلتها وقراءة مالم يقرأ فيها فيها. أما إسهاعاتنا نحن فهي 
مرش للح وحي التي بيني أن تنتقد, فنحن على ما يبدوء لا ارس تفكيرنا 

ره خخلاقة . م تحمل القدامى مسؤّولية هذ! القصور. 

7 يكن . فالذي , لا شك فيهء عنلى ع أن امرءاً عاقلا يمارس, مسروءئة 

ويشضل عغلهي موظف) تقافت» و ستشعرائسة > قِ يسوم المستحذات سن الأسحداث 


ثم 


والأفكار: من أجل أن ل أن يعرف ويقدّر أو يشخص ويعالج . شو أكثر صدقاً سع 
نفسه وأكثر وفاء للحقيقة والحق. ولو لم يرجع إلى النص ولولم يسمع به من 
الذي يجزم بأن لا صلاح في الحياة إلا بالعودة إلى نص معين أو معتقد خخاص أو 
مذهب مخصوص أو مرجع بعينه . لأن مثل هذا الحزم هو موقف مغلق يَؤُوك إلى 
مصادرة العقل وألتيال معا. ومن ثم يؤول أل إلغاء دور الونسان وتشبيته في حالة 
عجزه بشد الوثاق عليه وربطه إلى أوتاد لا فكاك له منها. فضال عن أن ذلك يقوم 
على تمسّك بالتص شكلي أو لفظي بل مُصايء إذا لم نقل يقوم على نخرقه أو طعنه 
بأستهرار. ويتعابير أخرى» أن الذين يكثرون من الحديث عن كشبهم وأصوهم 
وعن ضرورة العودة إليهاء قند يكونون أبعد عتبا وأقل وفاء ها وللحقيقة 
وللذ جيال المشلة عن الذين 3 يتعمدثون + نظراً لآن هناك دوماً هوة بين الكليات 
والأشياء: بين اقول وألوسجودء بين المنطوق والممهوع » بين التمن وأطحدث. . 

خلاصة القول إنه لا غنى عن التبديل والتغيير» ولا بسديل عن الابتكمار 
والابتداع. هكذ! كان شأن المأضين: إنهم غيروأ ويدّلواء وخلقوا وأبسدعوا. 
وهكذ! ينبغي أن يكون شأننا نحن اليوم : فميرو سعيئا لا إن نحذو حذوهمء بل 
أن نعيش على طريقتتا وفي ضوء ظروفناء حتى نقوم بإغناء الحياة ونسظلّم من يأتون 
بعدئا ما أسهمتا فيه وأنجزتاه . 


هق 


التعريب والتغريب 


هذ! زمن الغرب بل زمن الأمركة كما يقولوت . فليكنء أو هذ! ما هو كائن 
الى إن رمن أيأم تتداول مين الئاس , وشو بجريأئه ودورنهة يعر أناسا ويذل 
آخرين» ويرفع جماعة ويخفض غيرها؛ ويقدم أمة ويؤخر سواها, 

ونحن العرب مفى عليئا حين عن الدهر كانت لنا فيه هيمنة وسيادة. وكان 
لنا تفوق على سائر الآمم , فبعد الحدث القرآتي وبفعله مكنا من ة فتح العام 
والاستيلاء على معظم دوله وممالكه, ففرضيئا لغتنا وأدبنا وشريعتنا 3 الذين 
صدذقو! دعوتنا واستجابوا لرسالتناء أو على الذين خضعوا لسيطرئنا بعدما غلبوا! 
على أمرهم . لقد خلعنا أوصافنا على أمم وشعوب لاتزال» حتى الآن » تسمي أبناءها 
بأسماثنا وتمارس طقوسها وشعائرها بلغتنا وآياتنا. يومئذ قدّر لنا أن تعب كل 
شيء»؛ بما في ذلك المجال القدمى والغيبيء فجعلنا الساء تنطق بلسان عربي 
مساك + بالطبع كأآن ذلك رمن المعجرة والفيض : أعني زعن ألقوة والتقدّم : زمن 
الإبداع والازدهارء زمن عمران الأرض والانتشار في جهات العالم الأريع . 

ولكن للأمر دوسا وجهه الآخر: انعكست الآيةء وأتقلب السحر على 
الساحر. قتصر يب العام كسأت ف البدأية أبتداعاً وأبتكار!» + شم خسار تقليد! 
وتكراراً. كان سبيل انفشاح وحور ومظهر حضور وتألق. 1 لم أمسبى أدأة نمع 
وانغلاق ومظهر تر أجع وإحطاط . باختصار كان دليل كوة شد وتقدم » ثم 
أسى دليل ضعف وقصور وتقهقر. هكذ! تحولت المعجزة إلى عسجزء وآلء اجتراح 
المعاتي والأفكار إلى حمود القفكر وشتراب المعتى . 

ولا عجب ففي المبتدى كان الإنسان هو الصائع الفاعل . بقدر ما كان 
يقسر الغائب بالشاهد ويقرأ القديم من خلال الجديد ويحول المتخيل إلى واكم . 


كم 


وكان العقل هو الحاكم لا الملحكوم عليه بقدر ما كأن يقوم بتشكيل مفهوم -جديد 
لله أو بقدر ما كان يرئدٌ على التص ويخضعه لمنطقه واستراتيجيته. أقول هذا خلافاً 
لا تعتقده في صدد تلك البداية التي كان لنا بسببها فجر وإشعاع وأنتشار ذلك 
أل تفسيرنا لجذه البداية يدل على أثئا لا نعرف ذواتنا حق العرفة . يدل على جهلنا 

بطبيعة الصنيع الذي صتعتاه والإتجاز الذي حشقناه . وبكللام أصرءم : إن البداية 
كانت عظيمة بقدر عا كان ذلك العري الأعرابي الذي كناه مخلق عالله و تشع 
تأر مه مه وأشياءه 59 2 ذلك صلاقته بالغيب) بايتكار 1 تقاقي أثيت: فاعليثه قِْ 
الفهم والتفسير كما أثبت صلاحه للعمل والتدبير. ولهذا شكل خروج العرب من 
عزلتهم وكصورهم وظهسورهم على مسري العام أفساح_ لمر جديدء نعني 
تأسيسا لحداثة جديدة تلت في التحدث بلغة جديدة إلى العالمين» وش سن شرعة 
جدينة هي صيغة حديثة لقوق الإنسان» وق رؤية جديدة للنشأة والمصيرء 
للحق والوجوة؛ للمتعالي والمتناهي + للعقل والسد. لواقم دارم 


غير أن النموذج القديم استنفد طاقته. فهو منذ زمن ما عاد يشكل الملهم 
المحرك أو المرجع الصالح أو المعيار الناجح . ومع ذلك قنحن لم تفليح حي الآن 
قِ ابتكار ودج جذيد أو تأسيس مرجعية حديثة. ولهذاء بدلا من أن عجار 
معجزتناً ونع عالما!ء مأ زلنا تؤسيل بأساطير الأولين أو نتكل عل مأ أندضه 
الماضون وأتعجزوة , ٠‏ وبرغم كثرة -حديئكئأ عن التجديد والتتوير أو عن التمتريسر 
والتطويرء فإئنا لم نخرج من قصورنا العقلي إل فضاء تنويري أو نوراني» أي رمم 
نخرج من قوقعة الأصول ولم نتحرر من سلطان النصوصى . بدليل أثناء فيها تفكر 
قيد» قيس التديكد عل القديم » أو نفسر الشاهد بالغائب »> أو تيور العجر بألقاء 
التهمة على الغير: أو ننفي النقائق بتحويلها إلى خيالات أو إستيهامات. معتى 
هذ! إتئا لا نفكر فيا ينبغي التفكير فيه أي فيها هو جمنوع أو مكبوت أو محجوب 
أو مسكوت عله . بل إن بعضنا يستبعد من نطاق تفكيره ومأاهو مستبعد أصلة 
مكثفا ذلك الميجب حول ما ينبغى تناوله وكشقه. 


من هنا الحاجة إلى أن تنقلب على ذواتنا وتفكيرناء كي نقيق من سباتنا 
العقائدي أو التراثي أو الأصولي أو القوعي ؛ سحيتٌ تعقل 7 لم نعقله من أمر 


بابر 


إنقسئاء وتكشف ما انحجب من وجودناء ونسمي ما لا وز تسميته ؛ وزلا كان 
الكلام على الثورة أو التقدّم أو التحرير أو اطوية أو الوحنة» حديث خيرافة أو 
تعبيرأ عن عصاب أو تعطاباً لا فعل له سوى الحسجب أو التعمية أو التزييف. 

خعالد صة الغول إن تعر يميه العالم الذي لا توال صوره أو اذه تعمر يذة 
العربي وتغذمباء كان تهرية تنويرية وبمارسة عقادئية تبلتا في كشوفات معرفية. 
كات تحقيقاً للذات بتسقيق الحق وإستقصاء الوجود أو اإستحقاقه. أما امطاب 
العري المعاصر قي ألذات والهوية فإنه يبتعد عن الاستقصاء والكشف والتسسقيق 
بقدر ما تبيمن عليه الإيديولوجيا أو يغرق في الترجسية والطوي , 


حرا 


المفكر والداعية 


المعلم والمتكلم واللاهوتي والداعية, والإبديولوجي عامة؛ كل وأعصد من 
هؤلاء مهمته ته أن يرب ورج . أن يركب ويؤلف» أن يطمس ويحوّرء أن يختلق 
ووه ني يرقع ويرهمء باختصار أن يلاثم معني الذي يتصدام وبتشغلى مت 
غضب الوفائع ومن جرم اتفجار الحوادث وإنتقام لاتق . 

وأما المفكر وأعنى به خاصة الفيتسوف. فمهمتهء كا أفهمها وكيا يمارس 
التفتسفف بعض أهله اليوع هي على الْصَسد: أن يحلل ويفكك, أن عقر 
ويتقب »6 أن تق ويخرق ٠‏ أن يبل ويغسء أن يعر ويفضم . باختصيار أن 
يكشف مآ هو تاريي ومؤعسبي وسلطوى وراء الطبيعي والبديهي والمعرقي: أو أن 
سين م يتكشف عنه العقول والمشروع والسوي عن أشكال اللامعقولية 
واللامشروعية واللاسواء . إذن مهمته أن يكشف عبا ممجبه المعنى من لامعتيى , 

ولا غنى لواحد من الضدّين عن ضده. إذ لا تركيب بلا تفكيك» ولا لأم 
بلا شرخء والعكس صحيح . ع فا كشف دون -حجباي ولا نفي دون إثبات . 

نعم إن اللفكر قد يعمد إلى التركيب والتائيف ». فيبتي نسقاً شاملا يفسر به 
كلل شي أو يؤسس مذهيا يتلخص بأصول أو تعاليم يمكن تدريسها أو تداوهًا. 
ولكن مخشى إن فعل ذلك هو أو أتباعه المتحزيون له أن يتحول نتاجه الفكري 
إلى مععقد يقينيى دوغيائي . وأن يصبح هو مجرد معلم أو داعية أو إيديولوجي ء أي 
«فكروي» إذا جاز التعبيرء وعندها ينقلب على ذائه ويتراجع عن مهمته الأولى 
الى هي البحث والتنقيب والكشف بصورة متواصلة . ذلك أن ما يهم في الدرجة 
الأولى ليس الأفكار ذاعباء بل إمكان الفكر وانفتاحهء أي اكتشاف مناطق جديدة 
للتغكير» أو سير إمكانات جديدة للفهم. ولا يتحقق ذلك إلا بالنقدء وأعني 


قم 


بالنقدء نقد الفكر لذاته بتساؤله عن فأعلية غاذجه التقسيرية وأجهزته المفهوهية ع 
ووضعه مرضع الفشخص معايعره وعادائه وإساليبيه. ولحذا لا يتعلّق التقد هنا 
جمتاهصضة هذا الأانياه الفكري أو ذاك. ولا بدحخضص هذه النظرية الغنسقية أو 
تلك؛ بل يتسخطى ذلك إلى تقد ما يمارسه الفكر نفسه من عمليات التنظير 
والتأصيل والقولية أو السستمة» وهي عمليات حول الفكر من كونه أداة فهم أو 
قوة كشف إلى مجرد بنيات عقائدية أو تركيبات [يديولوجية تمارس آلياتها في الخداع 
والتزييف والتعمية , وبكلام آخمر إن نقد الفكر لنفسه يعني أول مأ يعت أن نكقت 
عن التعامل مع النخصوص يكوتها أصولاً تلغي الماقبل ٠‏ وتؤسس للأبعد. وأن نكف 
أيضاً عن التعامل مع المفكرين يكوديم ععلمين ومنظرين أو مرأجم وقأدة أي 
سلطات معرفية يقينية. فالنص الذي يداعي سلطة الأصل والتأسيس يكشفب 
بقدر ما جب أي بقدر ما يحمل محمل البداهة مقولات هي جرد مسليات 
مسكوت عنها أو قتاعات لاشعورية غير مفكّر فيها. ولعل قَوّة كل نص لا تكمن 
ف كشغه وبيأنه: بقدر عأ تكمن في حجيه. أي في قدرته على ممارسة آلياته في 
الطمس والكبيت والامشتعاد والخداع . وكليا أزداد النص حيجياً ومخاتلة أزدادثت 
قوته وسلطته. وهذا هو شأن المفكر الكبير. فهو يمارس قوئه وسطوته (وريمما عئقه) 
بقدر مأ يتقن لعبة الحنقيقة والاعيبها. أي بقدر ما تزداد قدرته على المعجب والنفي 
والمخاتلة وتفخيخ الكلام . وكنيا كان المفكر كبيراً أو عظيياء كان ذلك أدعى إلى 
نقده ومساءلته والتشكيك في مقالته بغية التحرر من سلطاله. فا مرجع الهأم أو 
الكبر: نص أو شخصك ع ليس هو الذي يملك الحقيقة أو يقوها . إنه بالأحرى من 
يملك السلاح الأفوى. أي العذة المعرة فية الأحدث والأكثر فاعليية. والسلاح 
الفكري , ككل سلاح ذو -حدينء قد يستخدم كوسيلة للبيحث والكشف. وقد 
يستخدم » بالعكس ؛ كأداة لبناء سلطة معرقية أو تكريسها والمحافظة عليها. 


وانطلاقاً من هذا المفهوم النقدي للتقد تبدوء مثلا, الدعوة إلى نقد الفكر 
السلفي ؛ كيا يفهم النقد بعضنا في منتهى السلفية . فهي تقع في نطاق الشيء 
عقائدي دوغيائي . والشيء ع نفسه يصحّ على مأ أعثيره , بعض التقاد الاتهاهات 
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اللامعقولة في الفكر والثقافة. فلعق نقدنا لا نصنفه ونسميه ب «اللامعقول» 
يصدر عن نظرة ضيقة إلى العقل أو ينطلق من مسلرات أو قناعات عقائدية هي 
نفسها لامعقولة. بحيث إذا قمنا بنقدهاء أي بتفكيكها وعقلهاء بدأ لنا عندئذ 
واللامعقول» الذى نستبعده من تطاق العقل أمرا معقولاء بل أوسع عقلانية مما 
نظن . وما يسوغ كلامي ويجعله معقولا : أن علم النتصوص يبين لنا أن كل 
الخطابات تستخدم تقتيات عقلية تين وترهنء فييا تنتجه من أذكار ومفاهيم . 
33 أن صل إلخطايات ارس ألياعبا اللامعقولة ق ليجب والخداع , وفل صرح 
الوأحد أنه عقادا في موقمهه ورؤيتهء فيبا هو بمارس لاعقلانيته قِ تمطابه 
وعقالته . والعكس 5 صحيء فقد يصرس أحدنا بأنه لاعقلاتي فييا يعرف ويعلمء 
بينيا هو يارس عقلانيته ١‏ في خطابه على نحو هو في غاية الكشفف والبيان. 

خلاصة القول: ليس المطلوب نقد الأعيال أو الاتجماهات الفكرية القدية 
بقدر م! هو ثقد عاداتنا الذهنية وأساليينا الفكرية وقتاعاتنا العقلية السراسيخةء 
ولنقل بالأحرى إن نقد الأعمال الفكرية ينبخي أن يتسأوق مع تقد مفهوعنا للعقل 
ولننص - وغهذا مهمة الفكر أن يقأوم في ) وله العقائدي أو الداعية الذي يحول 
بينه وبين التفكير في الأمور المسكوت با أو فى المناطق الخارجة عن نطاق الفكر. 
مهمته أن يجارب (في داخله أيضام اللاهوي الذي يؤله المقولات والأفكار أو 
يتعامل مع النصوص كسلطة معرفية مطلقة غير مشروطة . 
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المؤمن والدهري 


لا عمارسة فى هذأ العام ولا مؤسسمة ولا صنعة إلا وعي مئه وقيه وله. وشَدذ! 
لا يعرى مؤمن متألّه من دهريته مهما ادعى الألوهية وأنكر الدهرية. بل الواحد 
عندما ينكر دهريتهء يؤكدها بميارسته لها بصورة ما أو على مستوى مأ. فهو ينفيها 
في الظاهر وفي صريح كلامهء ولكنه يعارسها في حياته وسعيه. كما يمارسها في 
خطابه ذاتهء أقول في خطابه ومسوغ القول إن للكلام حجيبه كنيا أن للتفس 
خاتلتها ومكرها. 

والكلام يحجب ما يتكلم عليه بالذات». أن هناك دوماً ما لا يُرى في 
الرؤية؛ بسحيث يمكن القول إتنا» فيهأ تقول » نتكلّم على ما لا ثراه أو ترى مأ لآ 
نتكلم عليه . وهذا فالخطاب يحجب يقدر ما ينبىء . إنه ينطق بثيء ويسكت عن 
آخر. وأما النفس فهيء فيما تتمثّل وتدرك وتعرفء لا تنك عن جهل أو وهم 
بلى استيهامء ذلك أن وراء كل ذات مدركة عارفة تقفس ذات رأغية استيهامية 
ارس لعبة أهوائها أي احدإعها وإكراهاتها . ومعوي 35-5 والمخاتلة والاستيهام 
أن لا تواطق بين الذات والموضوع ولا تطابق بين الدال والمدلول. 

وهذاآ ينبغي أن لا يؤخذ المرء بكلام المؤمن عن الإيمان والدهريةء فلا يأخذه 
على بساطته وفي ظاهرءء أي كا يطرح نفسه وعلى ما يصرح به قائله» بل ينبغي 
أن يلتفت إلى ما يسكت عنه هذ! الكلام أو يحجبه. ومأ يحجبه كلام المؤمن أو 
الأدهوتي هر ممارسته أبشريته ودهريته ؛ أعني اتمخراطه فى صناعة الدنيا وكونه 
مقيل) بقيوده المادية والبيولوجية» غير قادحر على مغارقة جسده الذاقي الذي بسيبه 
يتتحدث عن ذات نفسه ويعلن إيمانه أو يتبرأ من دهريته . فكل واحد مارس ذاته 
ووجوده بلغة معيئة وانطلاقاً من أصل معين وبالرجوع إلى إرث معين أو يحسب 
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تقليسد معين. كل وأحد ينتمي إلى جماعة بعينها ويرتبط بموطن دون غيره. 
باختصار كل وأحد يستوطن لغته وكتأنه ويقيم 2 جسيدة. ومعتى الزقامة 2 
الحمسد أن كلا منا تستعبده حاجاته ويؤله هواه ويستعرض قوته . ولا يمكن أن 
يكون الأمر غير ذلك . لأنه ليس في استطاعة أحد أن نسل عن بشريته أو يتجرد 
من دنيويته. أجل لا مجال لإنكار دهريتناء وإلاً كان عليدا أن نصدّق أن ما مارسه 
أهل الديانات فيا بيثم أو فيمأ بينهم وبين غيرهم من تنافس وتنابذ أو من تنازع 
وتقاتل » إغا مرحه إلى عالم الآله أو هو قضاء بحكم الله أي كان علينا أن نصذق 
ما لا يُصِدّقء ولن نفعل ذلك» وإنما نحاول أن نعقل ما لا يريد أن يعقله أهل 
اللاهوت ؛ أعني كون ممارستهم ومساعيهم إثما هي تنافس على التظامء أو صراع 
غرضه اطيمنة على البشر والاستيلاه على الات القوة والتأثير. 


سهكل! فتمحن نعيش الحيأة بقضها وقفيضهاء وغارس وجودنا بكل عا أوتينا 
من كوه واقتدآر؛ 0 ذلك مس * على أننا نحتمي بشرائعنا ومؤسساتتا لف عالم 
الملكوت . ندا تمارس تيتشود يتنا حت العظم . ولكتنا لا نكف في الوقت نفسه عن 
إدانة الدهريين كنيتشه ل بتبذيعهم أو تأثيمهم أو تجريمهم . وتلك هي عين 
المخاتثة » وأعني بالمخاتلة الحيئة الفكرية التي بمارسها بعضئا بنفي دهريتة والتسير 
عليها. فكلا قِِ إلنباية دغريول , والفرق نحن + أسجل وأخخرء إن أحدنا كسارس 
دهريته دود ستر أو زيفسء بيك! يممارسها أخخصر بزيف وحجبء بوعي أو يغير 
وعي : تسترأً عنه على مشروعه الدنيوي أو استراتيجيته السلطوية أو مجال سيطرته 
الرمزية» كيا هو شأن الذين يذعون أن ثمة صلة تجمعهم بالواحد الأحد المتعالي 

على الكون والفساد البريء من جيم أنحاء النقص . 

ولا يعني الكلام على دهرية أهل اللاهرت» أن نساوي بين اللاهوتي 
والدهري الحقيقي . فالمؤمن اللناحد لدهريته المتسثّر عليهاء إنما يممارس.ى بشريته 
بأعللى كلقة للعياد وتلبلاد؛ ذلك أن عا ننفيه ونجحده أو نكبته قد يعود بأسوأ ما 
يكون وعل أرهب ما يكون. والشاهد على ذلك يقدمه أل الملل وأصحاب 
الفرق وألذ آهب أنفسهم ؛ + كزْئيم مأرسوأ الديويةتهم بتسورهة 5 مضاعفة أي يقدر ما 
أدعوا ثفيها وجحدهاء مارسوها قوة وسيطرة وعظمة أو حقد! واتعقاماً وعفاء كيا 


ف 


دلت التجارب ماضياً وحاضراًء في الخرب كما في الشرقء عند آهل اللاهوت كيأ 
فيل أهل الكلام . وهل! غو تمر سجيحل أحقيقة وإنكار الوقائع : مزيف من الكره 
واللجقد والتنازع » مريك من التقاتل والتذابح . 


ما الدهري ٠‏ فإنه يمارس بشريته بأقل كلفةء إن ل يكن لنفسهء 

ل 0 الناس . فهو قد يسرق ليأكل إو ليسدّ حاجةء وقد يقتل في 
عمسورة قضبه» وذكنّه لا يمكن أن يقتل لوجه الله أو دفاعاً عن أي 
معتقد ء فالمعتقدات تستوي في نظرهء. وفهذا قفالدعري هوأقل أدعاء 
وأكثر تواضعاً من غير الدهري. وهو يتتواضعء فيما يفول ويفعسل» 

بقدر ما لا يدعي أنه ينطق عن الغيب» أو يفسّر كلام الحق الأعلى» أي بقدر مأ 
يعترف بتنأعيه ونسييته. إنه لا يدعي بأنه يساحب رسالة إهية أو نظرية مثالية: 
ولا يعد بتحقيق كل التق وكل ألخير. قد يسعى إلى بعض !لخير أو بعض اللق 
دوت أدعاء لألوهية أو المخالية . ولآنه كذتلك فهو أقل قطعاً وانغلاقاً وتعصباء وأكثر 
عروية واتفعاحا وتساعماً قِ تعاعنه» مع الغشر ومم الحقيقة بالذأمت . أ الدذعري 
الحقيقىء ولأقل العارف الحقيقي . جرد باحث عن الحقيقة لا حارس للعقيدة. 
والباحث عن الحقيقة لا يصل إليها من فرط حبه لحا أو حرصه عليهاء من هيئا 
ميله إلى التعطيل وعلام الالعزام . أنه 2 يجني القطع والحخزم ولا يمكنه الؤقامة في إية 
قوقحة عقائلية . بل هيو دوماً قلق تسأورة الشكوك فيسياً بشرره أهل المذأهب 
والعقائد أو أصحاب المدارس والنظريات . وهو يصدر في ذلك عن إيهان حقيقي 
وعن تقى حقيقي . أما الذين يتعاملون مع الحقيقة بصورة مذهبية مدرسية وعلى 
نحو أحادي تبسيطي دوغيائي » فإنهم يجحدونبها بقدر ما يتعصبون وينغلقوت» أو 
يحجبوتيا بقدر ما يعملون على تحويل البشر إلى آلات لمشاريعهم العقائدية أو 
الايديولوجية. وهذا هو شأن أهل الدعوات والعقائد على اختلاقفب عقائدهم 
ومنطلقاتهمء أكانوا لاهوتيين أم عليانيين. ينطلقون من عنطلق ديني أو قومي أو 
طبقي أو جغراقي. وئعل ماركس يندرجء في وجه من وجوههء مع أعمل 
الديانات, على تحاريته لهم بقدر ما تحولت الفلسفة معه إلى مجرّد إيديولوجية» 
أي إلى ديانة حديثة لها أصوها ومبادئها وها أتباعها وفرقها وأحزابها. ومن هنا إن 
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ماركس هو في هذا الجاتبء أقرب إلى أهل الآديان منه إلى الدهريين والمفكرين 
المقيقيين آلذين كرسوا! جهودهم لتحرير الفكر من كل سبات عقائدي , 

نعم إن نيتشةه هو وذ الذهري الحقيقي . فيحياته ع أعني فكرهوي (وأخبياة في 
نظره هي الفكر لآن الفكر هر ألقوة)ء كانت عثابة قلق دائم وتوثب عستمر 
وحصت 3 يتوقف قي طبقات الفكر وق حعغرافية النصوص. وهذ!ا هو إتجازه 
المقيقي : نبش ولقبء وحلّل وفكك. قبي لنا أن خطاب الحقيقة متسوج من 
منظوعة اعتقادات أو لعبة قوى أو شبكة استعارات ومحازات. وكشف عيّا تمارسه 
الخطايات» الذدينية والفلسفية عل السواء؛» من آليات الطمس والتزوير أو النسخ 
والتبديل , وبالإحال كان نيتشه ببحثه وفكره قيضا لكل غمذجة أو سستمة أو 
ملذهبه من هنا سعيه المتواصل إلى تفكيك الاعتقادات الدينية والمذاهي الخلقية 
والمدارس الماورائية. أنه حارب على جبهتين: حجبهة الدين وجبهة القلسفة. 
وخاض بذلك صراعاً ضدهما من فرط -حبّه للمحقيقة أي من فرط الإعان با لا 
بسيب جحدها وإثكارها. فجحوده محاولة لتتتصل من دهرية اللاهوتيين أو من 
مادية الروحانيين والمثاليين. ويتعبير آخصر إن جحود نيتشه يمكن أن يقرأ نقيأ 
لإّنانية عصرء الخارجة عن سحل الاعتدال الاخحدة ق التذهور والاتحطاط . 


ولا أحسبه قادرا على ممارسة العنف تحت أي شعار كانء فكيف إذا كات 
الداقع إلى ممارسته دافعأ عقائدياً عنصرياً. ولا أحسبه قادراً عل قتل غلة وهو 
الذي أرعى مرة بجسده على حصان كان صاحبه يوسعه ريا ويسومه عذاياً. 
أجل لا أخاله قادراً على ممارسة العنف في حياته» برغم ما يشي به خطابه من 
التفجر والعئف» أي من قوة الفكر وزخمه وخصويته. وربما لم عمارس هو العنف 
بقدر مأ مارسه ف نصه وكلامه. أعرف أن فكر نيتشه فسر ولا يزال يُفسر على 
نحو جعل البعض مجحهله وزر النظام الغاشي وما ونّده من ويلات وكوارث. هكيذ! 
شيّه للذين لا يحسنون القراءة» ٠‏ أو للذين في قلويهم مرضص» أو للذين جمح بهم 
الغلى والتعصب ؛ أي للذين يجيد وله والتشويل» ولا سكو لي التأويل . وإذ! كان 

تقويل نيتشه قضى عند البعض بالربط العشوائي بين فكره والمسلك الفاشي . كز 
تأويله يمكن أن يبين لنا أن المفكّر الذي بشر بالإنسان الأعلى وتحدّث عنه؛ رما 
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أراد تَجاوزٌ «انحطاط الغشرب» الذي تحصدث عنه شبتغلر ووصفب أعراضه . 
باختمار كأن نيتشه يحتجم بقوة عل إنسائية همووست عنقا واتسطاطاً بأسم 
الألوهية !لدينية أو بالاستناد إلى الفلسفة الماورائية . 

وإذا كان نيتشه أعلن «موت اللهع, فإننا لا تؤخذ بإعلانه هذل كا لا تؤعيل 
بإعلان هوي إيمانهء وإنها عبتم بما لا يقوله الكلام المعلن ويجعله في ألوقت 

وما جعل نيتشه يصرح بمثل هلأ القول هو احتجاجه على الألوهية كسا 
مورست وارس ؛: أي نقيه لألوهية جسلتت دوماً على الدحر الذى يتفيها 
ويجحدها. إذن فتقيه هو من قبيل نفي النفي . ولنقل إنه -يصحود من قرط الإيمات. 
هكذ! يمكن أن نقرأ في دهرية نيتشه ألوهية, كما يمكن أن نستكشف في لاهوتية 
المؤمن دهرية. ولهذا لا ينبغي أن نيسط الأمور التى هي معقدة بطبيعتهاء بسحملها 
على وجه واحد أو برؤيتها من جانب وأحد : فالضد يستدعي ضذهء ويشرطه. 
وقل يقبع فيه . 

وأما جنون نيتشه فهر شهادة له لا ضده. إنه شهادة على أن هذا والدهري» 
لم يشأ أن ينتمي إلى هذا العالم وم يتمكن من الانخراط فيه وإلآ لكان تكيف معه 
وما حجن أو اتحجبه. كد يكون أكثر تاها وتوقاً ف عام ا كلكوت من اللاهوتيين 
أنقسهم . ذلك أن مصير المتألّه في هذا العام أن يتوخد ويتعزل: أو يسكر 
ويشطح ء أو يمن ويصلب» أى يتسرم السم ومأ هو أصعب عنه . . وحدهم يتتمولا 
إلى هذ! العالم وينخرطون في صتاعتهء المتربعون سمداء في مقاماتهمء المهيمنون 
على رعاياهم. الممسكون بسلطاتهمء الوائقون من قدرتهم والمطمتشون إلى 
قوبهم . 
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غالبا ما يؤول طلب اللحقيقة إلى نفيها عند ذوي العقائد والمذاهب» يستوي 
في ذلك القدماء والمحدثون» اللاهوتيون والعلانيون. ذلك إن كل فريق منهم 
ينطئق من موقف مسيق»ء صريح أو ضمني» يقوم على استبعاد الغريق الآخر من 
دائرة الحقيقة والخداية وقذفه في دائرة الخطأ والضلالة. 
وطائبو الحقيقة يمارسون مثل هذا الاستبعاد المتبادل لآن معنى الحقيقة؛ 
عندهمء يقوم هو نقسه على الاستيعاد؛ إذهم يتصوروبا كشيء مطلق هر 
موضوع جاهز يمكن معرفته وأكتسابه بصورة يقينية وبهاثية» مستبعدين ذلك 
تاريخية النشاط المعرقي وطابعه النسبي بل مصدره الناسوتي. إذن فهم مختلفون في 
معارفهم , ولكن مفهومهم للحفيفة هو ذأته. إنه مفهوم أحادي تبسيطي » أي 
لاهوقي ماورائي . وفوق ذلك ع هك! المفهوم مستيعد » هو يض من نطاق اليحث 
والتفكير. إنه مفهوم غير مفكر فيه مسكوت عنه في لحطابات كهنة الحقيقة وأمنائها 
الك افعين عنبا. إذ هو البداهة التي نتأسس عليها مقالاتهم. والبداهة تكون», 
دوعا محتجبة مستبعدة؛ ولعلها تحتجب من فرط وضوحها واتكشافها . 
همكذا بمارس خطاب الحقيقة» ف أشكاله التقليدية» عملية !ستبعاد مركبة 
ها ثلاثة مستويات : استبعاد كل ولحد من المختلفين أو المتجادلين أن يملك غيره 
بعضن الحق. بغ يفسره استبعاد الكل أن تكوتن الحقيقة مشروطة جزئية متغيرة 
مصنوعة . وهل! الاستبعاد الأخير هو استيماد تحبحيه ويزسسسية إقضياء مفهسوم 
الحقيقة ذاته من مجال الخلاف والتقاش بوصفه بداعة فوق الجدال. 
من هنا إن النقد الحقيقي يغضي بنقد مفهومنا للحقيقة قبل أي نقد آخبر. 
وهذا التقد بين لنا أن مسألة الحقيقة ليست مساألة انتصار للحق عل الياطل» 
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بقدر ما هي لعبة تفريق بين صواب وخطأ أو بين هدى وضلال» يشتبك فيها 
المعرفي والسنطوي والعشقي . إنه. أعني النقدء بين أن تاريخ الحقيقسة ليس 
تاريخاً لتقدم العقل على الوهم والمعرفة على الجهل» بقدر ما هو تاريخ لتجارب 
خطابية نظريةء أو سلوكية عمليةء تقوم على الترجيح والمفاضلة والاصطفاء, 
وتمارس آلياتها في الحجب والإقصاء والتهميش. يشهد على ذلك أن دائرة الجهل 
لا تضيقء إذا لم نقل إنها تتسعء بعد هذا التراكم الخائل في المعارف وهذا التطور 
المذهل ف مال العلومات . وبالفعل فلا شيم على ماييئوء يعالج بصورة حاسية 
ونباثيةء» بل على العكس»؛ فكل شيء يعالج بصورة مؤقتة -جرئية إجرائية. ولذا 
تبدو الحقيقة أقل حقيقية مما ينبغي . فحقيقتها أنها ليست منطقية بقذر مأ هي 
عملانية . إنها ليست موضوع المسرفة ومادتها بقدر مأ هي عدتبا وآليتها. وني 
الامكان ترحمة هذ! التناول لمسألة الحقيقة بالقاعدة الآتية: ولا أحد عحى ولا أحد 
خطى 1 . 

وفي رأبي إن هذه القاعدة تشكل الأساس الذي يبنى عليه سق الاختلاف. 
والحال أن إقراري بحقك أن تكون غتلفاً عني في الرأي والمعتقدء أو في النيج 
والأسلوب» وإقرارك لى بمثل هذ! الحق. معناه تسليم كل ونحد مئا بأئه لا يملك.. 
اق وحده دون سواهء معناه أن لا نص أو تفسير أولى بالنقيقة من غيرءء وأنه لا 
يمكن لأ مذهب أن يجتكر الحقيقة وسحده حون سواءء ولا يمكن لأي عدرسة أو 
نظرية أن تشكل مصدراً وحيد! للمعرفة. 

ولا يمكن إجراء الحوار أو التقريب بين الهويات والانتسياءات المختلقة أو 
المتتازعةء إلا على أسامسن, الاعتراف المتبادل القاضي بأن يعترف الواحد إن للآخر 
حقيقته الخاصة وحقه الواجبء كأن يقر اللاهوتي بأحقية العلماني ويالعكسء أو 
يعترف الغري بإنسانية سواهء أي بأن له مثلهء حقوقه ك_إنسان وبالعكس؛ أو 
يعترف المتمي إلى ملة معينة أو إلى ذهب مخصوص ببأن للملل والمذاهب 
الأخرى إيمانيتها ومشروعيتها؛ أويقرٌ إصحاب المدارس والمناهج بأن لكل مدرسة 
صدقيتها ولكل منبج فاعليته وجدواأه. 

هذا هو مآل حق الاختلاف: أن يتخلى الواحصد عن اعتقاده يانه يملك 
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مغاتييم العلم التدني: لكي يعتقد بأن أصوله وعبادثه ومعارفه هي مجرد مقارية 
للواقع أو تفسير للأحداث أو تأويل للنصوصء أو مجرد شكل من أشكال التعامل 
مع الذات والغير والعالم. ويتعاملنا مع الأمور بهذا الانفتاح نتخطى القاعدة 
القديمة التى ترى إلى الحقيقي كمعيار حاسم للتمييز بين حق وياطل أو بين صدق 
حيث يبر الفصل في البراع بين الشخاصمين” وقد يح عل الصعيد العلم » 
كيا يظهر ذلك في النقاشات التى كبري بين العلباء حول صحة الفروض أو 
عي أل”سحية التظريات  ٠‏ حم عل شل] المستوى لحك أن الباحئين قْ أصول العلم 
والمعرقة أله يقطعون. بل يتخلون عن لتبمورهم البريالي الحقيقة نصدتها 
كلية أحادية» ويميلون إلى تصور مغاير منفتس يقوم على القول بوجود حقيقة نسبية 
انتقالية متعددة يصعب حذهاء بسيب من طابعها الإشكالى إلخلاق. 


ويا يكن» فالمهم أن المعيار الآصولي الإبستمولوجي لا يصمٌ على المستوى 
الوجودي الأنطولوجيء أي على صعيد العلاقات بين الحويات الثقافية والأتماط 
النضارية» ححيث تشكل كْ هوية ثقافية ية رأسمال رمزياً وبعدا من أبعاد الثراثت 
الإنساني» وحيث يشكل كل غط حضاري إغناء للحياة وإزدهاراً لكينونة 
الكائن. على هذا المستوى. الأنطولوجي . يتخطى الآمر مسألة التضريق بين 
صدق وكذب أو بين صواب وخطأ. ههنا لا يمكن الانطلاق من القاعدة القائلة 
بأنقي آنا أو آنت عل هذى أو في ضلال» وإلا إنتقى إمكان الخوار وخادك قيمته ‏ 
ذلك أن الخوار الحفيقي شرطه الاعتراف المتبادل. وهو لا يكون فاعلة مجدياً إلا 
إد! 2 تم التفاعلق ين التصاوري 2 علي نسحو يدق 9 أن يقبيك. الواصذ -_-2 الآخر 
ويغتني بهء بحيث ينتهي بعد الخوار إلى غير مأ بد! به هكذ! مغايرا ذاته مغايرة 
ماء عامل على تجديدها وإعادة ينائها. 

فلا حوار بلا تبادل» ولا تبادل دون إعتراف متبادل» أي دون الإقرار بحق 
الاختلاف. وهذا الحق يجملنا على تغيير مفهرمنا للحقيقة, بحيث لا تعقل 
كجوهر ثابت أؤلى يتعالى على التجربة ويسبقهاء بل تفهم وتارس بوصفها وجودا 
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تختلف أغاطه وتبليائه» أو حدثا تتعدد قراءائه وأشكال التعاطي معد أو نضا 
تتباين تفاسيره وتأولاته ومناهج استثاره. فالحقيقة قد تكون مجرّد نظام للتجريب 
أو إجراء للشرح والتفسير. إنها منظومة اعتقادات أو نسق من المسليات أو إطار 
مرجعي للنظر أو ثمط أصل للعمل . وإذا شثنا أن نتناوطها على صعيد العلاقة بين 
الآنا والآخرء أمكدنا القول بأنبا ممارسة الواحد طويتهء أي لاختلافه عن غيرهع 
بطريقة تقريه من هذا الغير وتساويه به ولكن من شخلال مسأومة ما. فإذا 5 كانت 
المقيقة ممعنى من معأنيها: اي سوآاء ؛ أي مسأو!ةء فإن المساولة لا تتحقق 
عل ها يظهر إلا كتسوية» تسوية بين العقل والمهوى. أو بين القاعدة والرشيةء 
أو بين القداسة والعتف أو ببنث التدين والكفر» أو بين الحق واألقوة. أو بين الآنا 
والأنت . يتعجلى ذلك في أكثر من مجال وبالرجوع إلى غير مثال : فتحن البشر تنسقه 
ععادة الأوثآان, ولكدنا لا يكف في الوقت نفسه عن عبادة رؤسائنا وعن محويل 
مقولاتنا وتصوعيئا إلى أصنام ين عدأ أصنسام الجاهلية؛ كذلك فنحن تصلىي 
وتبتهل ونخشع »ء ولكننا عتاهبون دوماً تلسحق من يتهدّد سلطتنا أو يكشف عن 
أحطاتنا ومعايينا . 

وأخيرا لا آخراء ها هو الانسان بارس إلآن عالميتى كيا لم يحدث من قبل » 
قِ الات الإعلام والاتصال وإستسفد آم الأدوات والتقنيانت » ولكله عمارس . عل 
صعد أخرى» شويته إلى حد الاختلاف الوحشي وبكيفية علصر ية أو فأشية . عقا 
إن العالم أصبح قرية واحدة إعلامياء 'ولكن هذه الوحدة لا نع كل واحذ من 
البحث عن قبيلة ينتمي إليها اجتاعياً أو اقتصاديا أو سياسياً أو يد راوج : 
قصارى القول إن الحقيقة تبدو دوماً أقل صدقاً ووثوقاً مما نظن . إنها يمكن أن تقر 
كتسوية أركانبا الاختلاف والمقارقة والتعارض يل التوتر. والذين يتحدئون عن 

حقيقة ثابتة راسخة يدّعون امتلاك مفاتيحهاء هم أوّل من تكدّبهم الحقائق 


وتصدعهم الوقائع . 
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الحق يشهد للحقيقة 
فرويد والقرآن 


لا يبتعث قرويد. بعلمه التحليي » » عن الرؤية القرآئية كل البغعد ؛ بل هو 
أقرب إليها مما نظن . يتين لنا ذلك» إذا أجرينا مقارنةٌ بسيطة بين نظرية فرويد في 
النفس وبين كلام القرآن عليها. فمن المعلوم أن مؤسّس التحليل النفسي ملل 
النفس يتناوها على صعدٍ ثلاثة 17 بذللت بين قوى ثلاث يتكوّن مها الجهاز 
النفسي وتمثل العوامل الرئيسية الفاعلة في تشاط الإنسأن وسلوكه» وهي : 
داخوى. ووالأنلى و والأنا الأعلى». وهذه المراتب الثلاث تضاهي نفوساً ثلدنا 
يشم إليها القسر أت وعي عى «النفس الأمارة» و «النفس المطمشسة»»؛ و والنفس 
اللوامة» , 

أما دلوي فإنه نظير والتقس الأمّارة»» كونة يشكل منبع الغرائز وبؤرة 
الشهوات. وعصدر الغواية, وآلة الوسوسة. وداهوع مخالف للشرائع والقوانين. 
مسأ للعرف والتقليد» مناقضص للحقل والسروية؛ لا يعترفه بالمصرصات 
والمقدسات , ولذ!ء فاعية وإشوع وسدشيةء فردانية» ألحاديةع ومنطقة أن يعيف 
اللإنساث هواةء أي أن يتشد أله هوأه بحسب التعبير ألقرأني . وأما وإلأنا 
الأعلل». وهو نظير والنفس اللواعة», فإنه على الضد عن «اطوى عثل نظام 
الجباعة» ويصدر عن النياذج الأصلية. ويمخشى المحرع » ويستلهم املع ويتوخد 
بالقواتين والمعايير» ويئوب مناب السلطات التي مخضم لا الفرده» سلطة الجاكمء 
وسطلطة الأب وإلى 9 . وبال حال: فالآنا الأعلى يستبطن الأمر الأخلاقي الوإجب 
بذاته. من هنا فإنه 0 مؤسسة للإقتصاد في !وى ولقمع الشهوات . إنه أداة 
ضبط الحاجات وتقئين الرغبات بقدر مأ هو آلة التهذيب ووسيلة الترويض 


اليل 


والتطبيع . فهويته هي إذن أنسية مدنيةء ومجتمعية سلطوية. 

وأما «الأناوء فإنه نظير «النفس المطمئشةء. وهو يشكل عيدا الإنسجام 
وألتوازن في حيأة النفس . لأنه يوازن بين وأغو» ووالأنا الأعلى», ويوفق بين 
الأهواء» وسلّم القيم . إنه يساوم بين المبول والفضائل» وبين الداخل والخارج» 
وبين البَسْط والقْضء» ولتقل بين التحزر السريالي والانضباط الفاشي. ومختصر 
القول إنه يصالحم بين مبدأ النذة ومبدأ الوأقم. بحسب مصطلحات العلامة 
التمساوي ؛ بحيث لا يسحق «الأنا الأعلىع «افيء تحت وعلأته ورهيتةء ولا جتاح 
وأطوع القوى العليا بفجوره وانفجاره. فالتصالم يقضي بأن لا يمسي الحتسل أسير 
الذات الجعالية:» سجين النفس اللوامة. كما يقضي» في المقابل» بأن لا تتخلب 
التفس.ى الأمارة على أأذرء حتى لا يقوده كوأه . 

ولا غنيى لأحد عن إجراء المصالحة ومحقيق التوازن بين قوآه ونزعاته» وإلا 
بقي فريسة الشّقاقء منقساً دوما على نفسه» مهدّداً بالازدواجية والإنقصام . 
و والأناء يمثل حهاً حير التصالم والتوازن بين ميول الإونسان ونزعاته, وهو آن 
التواقق والتكامل بين قواه وملكاته. ولهذاء يشكل والأنا» عنصر الرضى 
والاطمثنان في حياة كل إنسان . فلا رضى للمرء عن نفسه ما لم يتوصل إلى إقامة 
ضرب من التوازن بين حاجاته وما لم يحقق قدرأ من التكامل في شخصهء أي ما 
لم يسم إلى استكيال ذاته» فلا يطغى فيها عنص,ٌ على آخخره ولا يطمس وجه 
وجهاً آخرء ولا يلغي بعد بعدأ آخر. 

2 1 4 

بالطبعء إننا لا نرمي من وراء هذه المقارنات السريعة إلى القول بأن القرآن 
قد تحدّث عن جيع الحقائق واحتوى مسبقا على كلى الاكتشافات التي سجلها 
العلياء أو سيسجلونها في مختلف ميادين المعرفة» على ما يذهب إليه بعض الذين 
يفسرون القرآن تفسير! «علمياء؛ فيسقطون مداليلهم العلمية على النص ولا 
يقرأون فيه إلا مايريدون قراءتة . وهم يقر أونه + في الحقيقة» من منظار 
إيديولوجي عقائدي » وبصورة محض ذاتية» وعلى نحو عرضي اتفاقي لا تقتضيه 
بيئة النص ولا يمليه سياق المعنى وتمط الفهم. ولذاء فهم يتعسفون في التفسير 
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ويغالون في التأويل» جاعلين يذلك من القرآن معرضاً للنظريات العلمية إلتي 
فليس ذلك القصد البتة. ولا يمكن أن يكون ذلك كذلك. لأن مل هذا 


اير 


المدهب قِِ التفسيرء إذ! جصاز لد عييلة مذهساً: عي ضما مصادرة لدور 
العقل ‏ ويؤول إلى الإستغناء عن منجزات العلم. وهويُينى في الأصل على رأي 

من اليين فساته. ذلك أنه لو كان القرآنء كيا يقولون. قد تحدّث عن 
الاكتشافات العلميةقء من قبل أن يكتشفها العلياءء فلياذأ م يعرف ذلك في 
حينه ! ؟ اذأ ' يوضيح نا المفسرون القدامى ذلك؟ نخاصة وأن الحقاتق العتمية 
تكون واضحة بيئة عند أعل العلم والاختصاص ء. كنظريات المنلسة وقرانين 
الفيزياء والعارف الطبية, ولي لا أاستحقت أن توصيفب بصفة العلم! والأعجحب 
هن ذلك أن أصحاب التفسير «العلمي» ؛ لا بطتعوننا اليوم على النظريات التي 
يزعمون اكتشافها في النص القرآني» إل بعك إستباط العلياء شيا بعقوهم 
واطلاعهم هم من ثم عليها. 

في الحقيقة إن رأيأ كهذا ليس سوى تحصيل حاصل لا ينتج سوى مقدمائه . 
فضلاً عن أنه يبنى على جهلٍ بطبيعة النص وماهية التفسير. فهو يتعامل مع 
التص القرآي: بوصغه كتاباً علمياً بال لنى الحصري للكلمة. في حين أنه ليس 
كذلات . فهر ئيس نسقا علميأء ولا يتحدث بلغة العلم النظريةء ولا يتناول 
المسائل على الطرائق العلمية المعروفة. إنه ليس كتاب طب أو فلك؛ ولا هو 
مُولّف في علم النفس أو علم الإقتصاد ولا هو حتى مُصلف في الفلسفة. ولنقل 
بالأسرى إنه رؤية للأشياء وإلكائنات . وسو كلام يتحدث عن الأشياء التي 
يتحلث عيبا بعسارأبى موجزة ة وإشارات لطيقة تخصاج دوما لل القراءة وإعادة 
القراءة . ثم إن العبارات العلمية عي قضايا تصدق أو لا تصدق. وهي تكون 
دوماً رهن الاختبار وقيد الإئبات . أما العبارات القرآئية فهي كلام لا ينفك يقبل 
التفسير وحتمل الثاويل .ع ولذاء قيفي مرهونة بقراءاتبا وتفاسيرها. 

ولا شك أن القرآن يقرأ في ضوء الابتكارات العلمية والثورات المعرفية كيأ 
يقرأ من قبل . إنه يقرأ كل هرة قراءة جديدة ومختلفة. ذلك أن القراءة الجديرة 
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تقرأ في النصء أي نص كات؛» عالم يقرأ فيه من قبل . والعالم المفكر هو أقُدر من 
يضطاع بهذه للهمة. لأن من يقف على علم مستحدث أو يتزود بعدة معرفية 
جديدة يمتتك قدرة على إصادة قراءة نص من النصوص وتجديد تفسيرهء باكتشافب 
بعد من أبعاده المحهولة. أو بالكشف عن طبقة من طيقاته الدلا لبه . وهذه هي 
ميزة النص الذي يستسق أن يسمى نصا. إنه لا يُقرأ قراعة أحادية ونبائية. بل 
يحتمل أكثر من قرادة» ويقبل الاختلاف والتعدّد في المعني . ويتجدد فهمه مع كل 
قراءة. إذ كل قراءة تتعامل مغر النص من زاوية جديدة ومخايرة؛ فتفتم أبواباً 
للكلام عليه كانت مغلقة و تقول فيه ما كأن ممتنعاً على القول:. فكيف إذأ كأن 
النص هو القرآنء والقرآن فضاء تأويل. 

فليس القتصد إذن من وراء المقارنة القول بأن القرآن قد سبق العلياء في كل 
ما قرروه أو سيقررونه من الحقائق. بل القصد أن آيانه نفسها يمكن أن : تقرأ كل 
مرة قراءة جديدة منتجة . ويقول آخخرء ليس المطلوب أن يقرأ فيه فيه العالم منجزات 
علمه أو الع حصيلة اطلاعه بل المطلوب أن يعيد العام أو المفكر اكتشاقهء 
في ضوه كشوفائه العلمية أو الفكرية. فيقرأه قراءة كاشغفة غير مسبوقةء أي قرأءة 

تسترجع ما قاله العلياء والمفكرون» بل تكشف فيه عا لم يكشف من قبل . 
واقراة الكاشفة للع تطوي عل تهديل لكر بما هي تُهِدَّد التفسيرء » بل مي 
لا تكون كاشقةع إذا لى تحمل جديدا 5 الأفكار والمغهومات , ويكلام أوضحء لا 
بلبغي رفضص متجزات الفكر الغري الحديثء كما لا ينبغي . ٠‏ في المقابل . 
استريجاعها أو استساخها بحرفيتها . وأنما ينبخي استنطاق النص من خبلال علوم 
العصر وععارفه ومشاهده وشهاداته. والاستتطاق امسج المبدع يدي إلى نديد 
القراءة والتفسير كيا يؤدي في الوقت نفسه إلى تأصيل الفكر الذي يقرأ من غيلاله 
التص وإعادة إنتاجه وأقلمته في بيثة بيثة ثقافية غير بيثته , نه فعائيّة فكرية يتعجدّد بها 
فهم القارىء للنص المقروء ولذاته معا. والأقرب أن يكون تعرفاً. 


والنظر إلى الأمور بهذا المنظار ينبا اللجوء إلى سوقفين هما على طرق 
فيس . فمنٍ هيه أولى أيه تعيوة الكشرف العلمية والفكرية؛ كالكشف 
الفرويدي مثلا: نقيضاً للرؤية القرآنية. ولكن مثل هله الكشوف لن تكون» في 
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المقابل» مجرد صدى يرجع ما قاله القرآن من قبل على غرار مأ يفسر يعض 
المفسكرين آياتهء كما لن يكون التفسير تجرد صورة تبسّط على نحو مبتذل واقع 
المعارف العلمية(*©. 

فالأحرى القول إن الاطلاع على إبداعات العقل الحذيث» بل المعاصرء 
غيص عل قراءة النص القرأني عرد عديد بقدر مسأ ييح إمكاناً جديداً لفهم 
إشاراته واستقصاء معانيه. ولا جدال في أن الوقوف عل نظريات التسئيل 
النفسى يضاعف من إمكانات تفسير كلام القرآن على النفس يشير المدى المفهومي 
لبعض عباراية» والنفاذ إلى بعض مناطقّه الدلالية» واستتطاق بعض مفرداته عن 
محمولاعيا المحثملة. وهو يحتمل لأنه ويتسع» كبا وضصف. 

وبالمقابل . فإن قراءة ألقرآن بعقل مفتوح وبصيرة نيرة يعرّز العقة بأقوال 
العلباء ويلقى أضواء كاشفة على حقيقتها ويجعلناء على سبيل المثال» أكثر تسد 
للإنجاز الفرويدي في مضار النفس . ولا غرابة في القول. فالحق لا يضاد 
الحقيقة بل يشهد ها. والعوالم لا تتناق ولا يطرد الواحد متها الآخر. بل عي 
تعمرأى. وتتفاعل وتتكامل. والأنساق الثقافية: إلحية المتجنّدة: هي إنساق 
مفتوحة. ولا تبدو مغلقة إلا في نظر العقول المغلقة. 


()4 من المفارقات في موقف أصحاب التفسير «العقمي» أنهم يقبلون إجالاً الكشوفات العلمية 
في ممالات العلوم الطبيعية والرياضية: ولكنهم برفضوتنها في مجال العلوم الإنسانية . مع أن 
القرآن هر خطاب يتتحدث عن الرنسان وموجه إصلا إلى الإنسان . 
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حقيقة اغهداية 


النموذج العقائدي المنغلق على عقيدته, المتوقف عند كتابهء المشزمّت فى 
موقخه يستبعد إمكان إلخطأ فييا يعتقدى كيا يستبعد في الوقت نفسسه إمكان 
الصواب فييا يعتقده مخالفوه. إنه يرى الحقٌ دوماً إلى جانيه. وينظر إلى الحقيقة 
نظرة وحيدة ألحانيه, وهو في موققه هذاء من حقيقة الحقيقة» معاكس لموقف 
الإمام الشافعي الذي كان يقول: رأبي صواب محتمل الخطاء ورأي غيري خط 
تمل الصواب2*0. 

ولا يخفى أن موقف الشافعي يدخل عنصر الاحتيال على مفهوم القيقة» 
ويخلع طابع الظن على كل رأي ومعرفة. ومؤدى هذا الموقف أن ليس لأحدنا أن 
يجزم بأن ما يراه هو اللدق عينه والصدق كلهء ما دامت آراؤنا ظنوئاً تحتمل 
الصدق والكذب . آم العقائدي فإنه يعتقد بأن الحق لا يكون إلا مع أهل ملته 
ومذهية4 أو مع أصمحاي أدلو دج (»» وفلسشته ؛ شعارهة قِ ذلك : اق يعرقب 
بأعله لا بذاته» أي على الضد مما قأله الإميام على : اصرف الحق تسرف 
نف 

ولق أن العاقل ومؤشر الحق بنظر في الأقوال والمواقفاء كي يرى هل 
تنطوي بذاتيا عل شي مر الصنق أو الصحة ويتبر قب الشظر عن غ*وية 





(©) هذ! قو للشاق, إستشهد نه الدكتور رضوآت السمدء 5 مغقائة له ف جملة مشر الشوار. 
العدد؟! بربيع 1484 

(#عم أشير إلى أي استعمل مصطلح «الأدلوجة»» للدلالة على المعتقدات والمذاهب الحديشة 
والسليانية . 

(» ##»#) أحتسم بذ القول الغزالي فى المتقف من الضلال. 
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أصحاببا وعن أنتأءأتهم العقائدية . إذ معيار الرأي أو الموقف» عنده» لا يستمدٌ 
من صاحبه» بل من مفهوميته ومعقوليته» أو من إمكان ترجمته وتطبيقه . فعلى هذا 
الأساس محكم ذو العقل» المنفتح بعقله, على الآراء ويقيم المواقفه. إنه يعرف 
الناس بلق» أي بصدقية آرائهم أو صلاحية مواقفهم. في حين أن التموذي 
العقائدي: هو على الضدّ من ذلك» يعرف الح بالناس. إِذ معيار الرأي أو 
الموقفء في نظرهء لا يقوم على بداهته أو صلقيتهء ولا على إمكان شوظيفه 
واستثياره» ولا" على إجماع الكل عئيه. وإغا المعيار عو ا مراجع وأالولاءات 
والتصوصن . بل الشروحات والتفاسبر. فلا صدى عنذه؛ مأ مم يصدر عن عرجع 
معينء ولا حق دون الولاء لشخص معين» ولا حقيقة إلا ونقف عليها عند 
فيلسوف معينٌ, إنه يرهن الحقيقة دوماً بمراجعها ويقيّدها بأهلها. 


ولا شك أن الحقيقة يست مطلقة» بل هي مقيّدة يشروط إنتاجها وطرق 
إقرارهاء مرهونة ببوية الذين يحكونها وينطقون ببا أو يدافعون عنها. بيد أن 
العقائدي يرهن الحقيقة بشروطها وينسبها إلى أهلهاء أي إلى طائفة من 
الطوائف. أو مذهب عن اذاهب أو قسوم من الأقسوام. أو شخص عن 
الأشيخاص. لا ليقول بنسبيتها ومشروطيتهاء بل هو على الضد من ذلك يعتقد 
بأن الحقيقة هي عبائية ولا جدال فيهاء إذ هو يشرطها بكتاب يؤمن بقدسيته: أو 
ببيشر يعصمه عن اطق أو بتقليكد ينيط به وحله سبل إأضذاية والنجاق أو 
بأدلوجة يرى أمْها تتعالى على الواقع والتاريخ » أو بنستي فكري يقسر من لاله 
كل شيء. 

ومن الواضح أن هناك بوتا شاسعاً بين من يرى أن الحقيقة مشروطة 
جر اسجعها وسياساتها ومؤسسات إنتاجها ومختلف شروطها التاريخية والبشرية؛ 
وبين من يعتقد أن الحقيقة الكاملة الثابتة نس عليها فى كتاب معين» على نحو ما 
يعتقد المتكلم أو اللاهوتي بكتابه ؛ أو وقف عليها فلاسفة كمل بهم الحق كيا نظر 
بعيضص الفلاسفة العرب قديا إلى أفلاطون وأرسطو؛ أو قبض عليها منظرون 
ودعأة وقفوا عل قوائين التاريخ» كنظرة صاحب الأدلوجة الحديثة إلى أدلوجته . 
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ففي المالة الأولى تُشرط الحقيقة بأهلها للتدليل على نسبيتها واحتياليتها 


يدل 


وجزثيتها. بينبا تُشرط في الحالة الثانية بأصحابياء لتبرير القول بأحاديتها وكلّيتها 
وتبائيتهاء وذلك بعد خلم صفات العصمة والقداسة والألوهة على مصادرها 
ومرامجعها. 

وهذأ فالنموذج العقائدي معَلّد ونصوصي . إنه يوجد بالتص وله . ويريد به 
دوماً نصأً بعيته. يعتقد بأن لا توفيق ولا هداية إلى الطريق السويٌ إل بسه. 

يعد أن الباحث عن الحشيقة , يمكن أن يتحققها بنص محين يحضه على التفكير 
والتأمّل. أو ينير أمامه دروياً معتمةء أو يحل له مشكلات مستعصية» أو يساعذه 
على بلوغ الكيال الذاتي. لكن العقائدي لا يكتفي بالقول بأنه اهتدى بالرجوع 
01 نص يو ص > أو اتباع مذهى من الذاعب» بل يقطم بأن اطحداية نه تكون 
إل عن طريق نصه ومرجعه . من هنا لا يبمه أن يقول الفه قولاً فيه جانب من 
الصدقية والمعقولية ) أو يرى رأياً يصدر عن رؤية وتعقل . ولا بيمه أن ينيج إلمرء 
عبحجاً سوياً قويعماء أو يصنم يرا وحمال ؛ وإعغا الذي ميياع قبل ل شيء . 
الذهب الذي ينشاً عليه الفردء أو الأدلوجة التي يعتنقهاء أو النص الذي يبتدي 
عي 

هذا في حين أن النصوص. توجد أصلاء لكي عبدي للتي هي أقوم. وقد 
ميتدى الوإسمد بغير ما بهتدى به الآخرون. وقد يبتدي بعقله ومداركه) بحئه 
وتجاربه» دون الرجوع إلى أي نص . كيف لا! ومبرر كل كلام يدعو إلى الهداية 
والرشادء أن يخاطب عقول الناس في المقام الأول. فلا ضيرء إذنء أن يبتدي 
المرء بعقله. بل هذ! هو المطلوب . إذ الكتب. كتب إغداية والرحمةء تخاطب أول 
7 مخاطب الذين 1 سيتدذو؟ وهي تخاطب فيهم عقوهم ححتقى يشويوأ لل رشاد هم . 
والذين يوفقون إلى طريق المداية بنص أى بغير نص ء باتباع هذا المذهب أو 
سوأة ؛ بالر.ءجوع إلى هل؛ امرجم أو ذاكء فقد ححققوا الغاية امرجوة عن وضع 
الشرائع وصوغ الأدلوجات. 

لكن العقاتدي النتصوصي » المؤمن بقدسية نصه: أو عصمة شر تفي 4 أو 
تعالي أدلوجتهء لا يقنعه مثل هذا الكلام عن حقيقة الحداية والحقيقة. فهو لا 
يعتقد أن في إمكان المرء أن يكون فاضال أو صاخاً أو تقياًء إذا ثم يكن من أهل 
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كتابه أو من ذوي معتقده ومذهيه, هكذا هو يشرط العقل بالنص إجمالاً» ويشرط 
أمدأية والصلا-م ل رجتم غخصوص يؤمن باصطقائه لقول الحق. وهذا فسآال 
موقفدء أنه لا يريد أغداية لذاتهاء ولا همه تحقيق الحقيقة. فهو يتمترس وراء 
نيه ومرجعةء ومخاصر نفسه في أدأوجته وهويته 4 متقلياً بذلك على عا مع أجله 
كانت النصوص والمراجع والانتياءات. لأن من يلغي العقل ينقلب على النص 
الذي لا مسوغ له دون العقل» ويجعل طلب الهداية غير ذات جدوى. لأآنْ 
ا هدأية وله اح دون عقل وروية. 


الغيب اللاهوتي والغيب الأنطولوجي 


لا مياص من التسليم بالوجود الغيبي , ومن الذاجة إنكار هذا الوجود؛ 
كبا من السذاجة إثباته والكلام عليه في شكل جازم قاطع . فالعقل سلاح لا 
يقطع في هذا المجال» بلى يبدو أنه ما عاد يقطع في أي مجال ينظر فيه بما في ذلك 
المجال الحسبي التجريبي . والأحرى القول إن العقل يقطع في الويديولوجيات 
والغيبيات أكثر مما يقطع في المحسوسات والمجربات» كيا يشهد على ذلك تاريخ 
الأديان والعقائد من جهة وتاريخ العلوم الطبيعية من جهة أخرى. 

غير أن الإيمان بوجود الغيب الا يعني ) بالضرورة؛ الويجات معشاء الديي 
اللاهوتي . فالغيب غيبان» هي ووجودي» يكن التفريق بينهمأ من نواج : 

فالغيب الوجودي أعم من الغيب الإلحي. بحيث يمكن القول إن الغيب 
الي شكل من أشكال و وتجسيد له بكيفية خاصة ترتبط يوضع الإنسان 
ومشروطيته » بتنأاهيه وتعاليه في أنه. 

والخحال فإن الذيب الوجودى يشمل كل ما هو غائب عن مدارك الونسأن من 
العوالم والأكوان والصيرورات. أي كل ها تسهله من أمر هذ! الوجودء ممأ هو 
وأقم الآن كعالم إحياة: أو وقع ماضياً عند نشوء الكونء أو يكن أن يقع مستفباا 
فييا يخس مص الإنسان والعمران على هذا الكوكب. وهو أمر تتعذر الإحاطة به 
وتفقديره حق قدره. 

وهذا فالكلام على الغيب الوجودي هو علاقة بالمجهول وانفتاح على عوام 
وأكوان أو استشراف مصائر يستسيل تقديرها ,وإحصازهاء دون أن يعنى ذلك 
تطابقاً بين والغائب» و والمجهول». فالمجهول مفهوم معرقي ابستمولوجي . بينيا 
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الغائب مفهوم أنطولوجي ؛ المجهول هو ما لا تعلمه» بيلا الغيب يشير إلى وجود 
قوامه إن لا حضر » إلى عبىء سره وقوته في أنه لا يتكشف كل الإتكشاف , 

أما الغيب الإلهي فهو بخلاف ذلك. ثيء» يعرف ويتصور بصور معلومة, 
53 تثبى ء رسالات لوحي وتنص الكتب. إلذيتة اللاهوتية ألقي تعبفب أله ونتحصي 
أسياءة سأ سيا . ٠‏ ومن بين هده الأسياء أنه» نو لقيسيه ع العمليم ا خحصي الذي 

بحيط بكل شيء علءأ ويحصي كل شيء عدداً. من هنا فهو أشبه بكتاب كوني 
سرت فيه حقائق الوجود وكونت» أو أشيه ا بعقل | الكتروني لإعماسوب) قيه 
أحصي وقدّر وبُرمج كل شيء» إذا شثنا معادلا حديثاً للُوح المحفوظ أو الكتاب 
المسطور. 

والتحليل الاركيولوجي ل هذه التعريفات: وألتسسيات للوجود ألغيبى » 
تبين أننا إزاء أتطولوجيا تطغى عليها الانثروبولوجيأ) ونعتي يذلك أنبا قراءة 
أناسية التمماية الوسجود الخيبي بصقات الإنسات وتخلع عليه أسيأدة تسسا زليه 
نحوه ومنطقى وبذ!ا يمسى الكائن الأسمى إنسانا أعلىء وتحتجب ناسوتية 
الطاب الإهي ع لف لاهوتيته» من قرط بداهتها واتكشافها. والخجال قفي هل! 
القطاب يبدو الإنسان مدار الكلام وحور الاعتام » إذ هو كائن خلق كل شيء 
من إجله وسعخر لمتفعته» وهو المطالب المسؤول الذي يتوجه إليه الخطاب بوعده 
ووعيدهء إذ هو قادر على معصية ربه وعدم إنفاذ مشيثته . وإليه ينتهي هذ! العام 
لكي يبدأ العالم الآخر حيث أعدّ وجهز كل شىء من أجل سعادته أو شقائه. 
هكذا يتعلق الآمر كله بمخلوق أصبح هو المشكلة لنالقه لا المكس . إنها مركزية 
الإنسان تمل عليه أن يقرأ الوجود الغيبي من خلال علاقته بذأته. 

والإيمان بالغيب» كيا جسّده وجسّمه أهل اللاهوت والكلامء ينص على 

تغليب الأمر على العقل» وينيض على إسكات السؤال وقمع الاعتراض. أو هو 

ل شك معرفة إيقانية تعطي لكل سؤال جواباًء إذ كل شي مقذر ومعلوم 
ومكتوب عثل اليدء . َم هنأ تفسير شامل يقدّم حلا لكل مشكلة ابتداء من أدن 
تفاصيل السلوك وصولا إلى المشكئة الكبرى: علاقة الوجود بالعدم. والسل 
اللاهوي هذه المشكلة يقوم على الخلق والؤرادوي» للموجودات من عدم عض 
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لغاية ما ووفقا ا : يهو اعتفاد بخلع معفى عل مر هو جد اتغاق ومصادفة . 
بينيا المطلوب + محركة الغاتب. وشل! نيس هلو سوى تعييب للوجود يم وراء 


الوجوة . 
قِ المقابل يبدو الغيب الوجودي أقل تحكياً وأكثر معقولية» بقدر ما هو علاقة 
نقيعها بالمجهول الذي نسعى إلى دركهء وبقدر ما هو شكل معرقي يبقي السؤال 
مر ماه الاستقصاء الخر. قالأمر لا يتعلّق هنا بكائن غير مخلوق هو مصدر 
إرادي لفخلق. ولا بتفسير شامل للعالم», بقدر ما يتعلّق باستكشاف ما لم يشهد أو 
مالم يعقل من الحادثات التي تحدث كتشكل الكائن الحي بفعلى استنسام البرتامج 
الوراثي » أو الي حدثت “الاتفجار الكبير الذي يتشيله بعضى العلياء عند بذاية 
تشظطي الكون عوالم ومجرات» أو التي يمكن أن تحدث كالخراب العظيم الذي لن 
يتاح لنا الوقوف على أطلاله» لو حصل التلوث الشامل أو الانفجار التووي الذي 
نخشاء ذات يوم . في هذا الشكل لا درب آمنة ولا أجوبة جاهزة ولا شيء محسوماً 
بصورة نبائيقء بل ثمة ما يربك ويقلق ويفقد أسسه أسثمرار!. ثمة ما يدفع دوما 
إلى تخوفس المغامرة في اتاه المجهول اللامتوقع وريما الكارثي . 

57 الأحال. للمخيب: ري مفسوئل» التعذيمى . وطساببهة التسليمي 
الستطوي ء وتعذة ا ميتو لوجي القدسي أو الرمزي . في سين إن للغيسب الوجودي 
مضمونه المعرئي» وبعده الأنطولوجي ء وطابعه الإّشكالي. في الشكل الأول تبدو 
الحقيقة متعالية مطلقة قبلية واحدة. بينها تبدى في الشكل الثاني -حالة مشروطة 
بعلية عتعددة ححدائية ؛» إذ هى تتعلق بوجود حادثة ما مجهولة أو ضائعة أو مغيبة . 
إنها ممارسة للوجود ويحرد جر اء لاستكشاف العالم. 

وإذ! كأن الشكل الاهي إرثا تشترك فيه الديانات» خخماصة ديانات اللوحي 
الى تنبع من مصدر وإحدء فإن الشكل الوجودي أة ب إلى التقليد الفأسفي 
.0 اثيى الذي افتصحه الإغريق. أقول: «أقرب» استيعاداً للكلام على الأشياء 

رة حير ية , ذلك أن الخطاب الفلسفي قد تكشف عن جوائب لأهوتية كا 
بن نيتشهء كيا أن المتطاب اللاهوي لا يلو بدوره من مقاربات أنطولوجية . 
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وفي نظري إن خطاباء كا-قطاب القرآني. أوسع من أن ينحصر في مجال 
الغيب الإلمىي وحده. فهو ينفتح على والغيب» في للمعنى المطلق. ومفهوم الغيب 
هو عبارة عن قراءة للكائن تفسر علاقته بذاته من خلال اتحجابه وعدم 
اتكشافه, وكأن قساده أو وه في عنتهى كشقه وسطه . 

وآيا يكن الأمرء قإن مفهوم الغيب هو شكل التمفصل الذي يقيمه ذاك 
الخطاب بين الحدث والحقيقة. بين الكون واللاكون. من هنا فهو يتراوم بين 
أنترويولوجيا لاهوتية وأنطولوجيا غيبية. كيا يتراوح بين الشريعة والحقيقةء أو بين 
المضمون العقائدي الققهي والبعد الفنى الجالىي . 


فذحل 


إمكان التيادل والتداول 


لا يسم المرء أن يتحدث عن الليبرائية2©*0 بلغة أهل القرن الثامن عشر ولا 
بلغة أهل الامسينات من هذا القرن. لا يسعه أن يفهمها بالمفهوم الإقتصادي 
لسميث أو لكينئزء ولا بالمفهوم السيامي للأحزاب الليبرالية» ولا حتى بالمفهوم 
الفلسغي لسارتر. وإنما يفهمها من خلال اللحظة التاريخية التي ينخرط فيها وفي 
ضوء العام الفكري الذي ينتمي إليه . 

لقد تغير العالم وتغير معه كل شيء: الوقائع والأفكار» أنظمة المعرفة وآليات 
السلطةء علاقات القوة وبجالات الحق, أشكال التنظيم ووسائل التعيين أدوات 
الاتصال وأشكال التبادل. هذا التغيير الواسع يفرض علينا توسيع مفهوع 
الليبر| الية أفقياً ليشمل مختلف أشكال التبادل: تبادل السلم والصور. الأدوات 
والمعلوعات ؛ الأفكار واقبرات » ولا ينبغي أن ننسى تيادلل البشره لماع ورجالآك 
وهو يزدأد بين المجتمعات يوماً بعل يوم . . غير أنه لا بد أيضاً من زحزحة مفهوم 
الليبرالية على نحو يجعله يتعدّى الافكار وتداوطا ليشمل بالتحديد طريقة التعامل 
معها. فليست الأفكار وحدها عي التي تُغمرت وإاستجدات , وإعّا تغير أيضاً غط 
علاقة المرء بذاته وطريقة تعامله مع الأفكار والأحداث والأشياء . 


وق شيبوغ هل! المفهوع لليرالسة ؛ أعني هل! التمييز بين الفكيرة وطريقة 
التعامل معهاء يصبم الأهم إمكان التفكير نفسه حتى لا تتسلّط على الذهن مقولة 


() أتعقتت تدوة حول «الليرالية في لبنات: في الثامن عشر من كانون الكانىي ١58415‏ ف لتدق 
الكارئتون, روت شاركت فيها مستمعاء واوحت إل العروص والمداعصللات ألتي 
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معينة أو يمسي أسير طريقة خاصة في التفكير. وعندها لا تعود ممارسة المرء خريته 
مرهونة لفكرة .0 الأفكار ممأ فيهاأ فكرة إلخرية داعبا له تعود مرتبطة ضر ورة 
مقولات العقلانية والديعوقرأطية والعقلانية . أن امهم هنأ كيقية التعامل مع 57 
القولات. أعنىي إمكات تذأوطًا وصرفهاً. فكم من | ديوس ر أطي مأرس عاد 
الديموقراطية على نحو استبداديء وكم من علراني تعلق ابعليانيته تعلق اللاهوتي 
بأقائيمة . وكم من عقلاني ماأرس عقلانيته في صورة ضيقة ة جامدة أحادية. من 
هنأ ما عادت الليرالية بحسب تعاملي معهأ تجرد شعار مثالي يقول * وكل عبيء 
مبأح »ع أو جرد نظام اقتصادي يقوم على وسحرية العمل والمرور». ولا هي مجرد 
فلسفة تؤكد عل اوألخرية الفرديةع الكاملة المجردة من حيثياتها وشروعطلها. إنبا في 
الأحرىق نظام تعدّدي يسممم بالتبادل »أو سلطة مقت حة حة تقبل الانتقال والتداول 
أو خط من العللاقة بألذات يتيح إمكان التعارفف والتواصل : إِذْنْ يست غبي نظاماً 
أو مذهبأ أو فلسفة؛ بقدر ما هي «سلوك فكري» يتيح للمرء ممارسة فكره عل 
ليحو محررة من ستطة أفكاره دأتبا , وباختصار إنبا طريقة في التعامل مع ألذأت 
والغير وَالعامُ شيعم استمرار! إمكان إالتداول والشادل والتواصل . 
ليبرالية استثنائية 
لا مراء إن لبنان بقد ليبرالي مارس ليبرآليته على طريقته ووفقا لتركيبته 
الاجتاعية الموصوفة بالطائفية . قل ذلك في نظامه الاقتصادي الجر وفي مظام 
للحكم فائم على تعدّد مصادر المشروعيةء كبا حل في مناخ فكري مفتوح على 
مختلف المرجعيات الثقافية والا تجاهات الفكرية والأتماط السلوكية. ولا أبالغ إذا 
قلت بأن لبنان شكل صيغة للعيش أتاحت للبناني ليبرالية استثائية خارقة هي 
أكثر ليبرالية من تلك ألتي صدرتها إلينا اللييرائية الخربية نظاماً ومفهرماً. وغذا 
كان لبنان عط النظر يلدأ إليه الغري الغارب من جحيم ليبراليته الوحشية؛ 
والثوري إليأباني الناقم على ليعرالية ذانت التفاليد الأميراطورية, فضلا عن العربي 
اليلحث عن منير لحرية كلمشه أو عن منفى يقيه ديكتاتورية بلله. ولكن 
اللبئانين: ولا منييأ العقائديين والثوريين. كأنوا بتعمودٍ بليبرالية بلدهم ولا 
يرونبا. ولا عجب. ثمّةَ دوماً في الرؤية ما لا يرى» خاصة إذا كان الواحد يري 


يدلا 


من قلب المشهد , أما الذين كانوا قِ الخارج ء فكاأنوا يروث جيّداء 2 إيجليا أو 
سلبا. والذي كان يرى بعين الإيجاب كان حلم بالمجيء إلى هذا الفردوس 
الليبرالي للتنعم بحرياته وخيراته. وأما الذي كان يرى بعين سلبية؛ ققد رأى في 
ذلك خطرا على سلطته أو على مصالحهء فعمل على تحويل الفردوس إلى جحيم . 

إذث كانت ليرالية خبارقة حى لقوائين السوق»: فضا عن خرقها لقوآنين 
اللنطفة وتعارضها مم منطقها السائد . وكيل! ل كمسا أمام الرياح إشوجاء التي 
بت سن داخل ومن خارجء وكات ما كأن 7 شهدنام وذفناء » بعك أن إتشجر 
المجتمع وأندلعت الخرب وتعطلت الصيغة الفريدة. ولعل الليبرالية اللينانية التي 
تشكلت مستفيدة من ظروف خعارجية هي يضما استثنائية» أللت إلى تدعير نفسها 
بقدر ما بلغت حدها الأقصىء أي حدود الفوضى التي وصلت إليها الأوضاع في 
لبنان قبيل الخرب , . ومع ذلك لم تلم الحرب المساحة الليبرالية بالكلية. 58 
اللينأني يمارس درا من الحرية من خلال تلك الفسسحات عى هوامش الطوائقب 
المتغلقة على ذاعبا والملتحمة سبوياتيا وتراثاتها . والأهم من ذلك بعد أن عاد كل 
واحد إلى أصله ولاذ كل قرد يقطيعه. ظلْت بيروت الغربية قطعة من لينبان 
جارجة على نظام الميئيشيات والعصبيات الأهتلية؛ أعثي ظلت مكانا للعيش 
الخترك وتموؤجاً مصغرا المجتمع اللبناني المتميز بانفتاسيه وتتوتهه , 

التدوة از سيف ليرالية 

لا شلكٌ أن لبنان يعيد صنع ليبراليته فييا هو يعمل لاستعادة سلامه الأهل 
وإعادة بناء ذاته من جديد. يشهد على ذلك هذا الانفتاح بين الطوائف والمثاطق . 
وهو أنفتاح يسهم في إعادة وصل ما انقطع من الأواصر كيا يسهم في توصيم داثرة 
التعارف والتبادل بين الأجيال الجديدة التي أقام بينهأ تصطاب التعيثة والخرب 
حواءجز سميكة عن التعيب والعداء». وتشهد أيضاً يروت المشغولة بنداوتها 
ومعارضها وتظاهراتبا الثقافية الي هي بلا ريب فسحة لخريات التعبير» وسوق 
لنشر المتتوجبات الثقافية وتداوها. وما الندوة الي تعقدها اليوم حول «الليبرالية في 
ليناني إلا ممارسة لييرإلية مضاعفة : أعني ممارسة حرية الكلام على الخحريات أو 
التفكير اخحر فيا تعنيه ممارسة الجرية , إنها نشاط حرٌ تقوم به مؤسسة خاصة بعلم 


١ خا‎ 


من الدولة. رعاء ولكن ليس بأمر منها ولا يتوجيهها. والملاحظ أن هذه الندوة 
تجرى على الطريقة اللبنانية . بمعنى أن المنظمين ها قد راعوا في عمارستهم الندوية 
هذه أعتبارات مختلفة منها ما هو طائفي أو حلي أو عائني أو حزيء وهذا فإن 
الأشخاص الذين تم اختيارهم للمشاركة فيها مِثّلون تشكيلة لبناتية مؤلفة من 
كل الطوائف والناطق والاتجاهات , 

طبعا لا يخلو اتعتيار من إعتباط, ولا يمكن أن يكون الأمر غير ذلك . إِذْ كل 
نشاط يصدر في النباية عن مركز يبادر أو عن سلطة 7 تقرّر وفقاً لمعابير تستبعد أو 
تبمش . . ولا ضير في ذلك مادام المجال مفتوسا لتشكيل مؤسسات ماثلة أو 
عيئات بديلة تتيم للخرين أن ينشطوا ويبادروأ ٠‏ أن مختاروا أو يقرروا. الهم 
أن هذه الندوة فرصة للتعارف وفسحة لشادل الأفكار والآراء؛ وأنبا ثم 
أشخاصاً تلفي الميول وامنايت للتداول بحرية في مسأثة التيرالية . 3 مها 
ممارسة ليبرالية ولكن على الطريقة اللبناتية. وهذ! نرى فيها العلياني إلى جانب 
اللاهوتي ؛ والاسلامي إلى جاتب الماركسي» فضلا عن المستقلين وغير المندخرطين 
في أحزاب عقائدية أو سياسية . بل إننا نرى راعباً يجلس بين أمرأتين لكي يقدمهيا 
9 الخضور. وثركى رلك عن أهل الفقه يتدذاول؛ أفكارء مع سو أء 5 صورة مرنة 
سمكاء . 

البعد التبادلي 


خصوصية اللسبرالية اللبنانية أنها طائفية؛ أعني تمارس بجراعاة التوازن 
الطاثئفي . وتلك ميزتها على عكس مأ يظر. ذلك أن هذه الصيغة التواصلية إلقي 
أقامتها الطوائف في ليئأن هي التي أتاحت للبناني, محمارسة حريائه ف التعبير 
والتنظيم وتشكيل الأحزاب السياسية. معنى ذلك أن الطائفة ليست في ذاتيأ ضد 
اللبرالية» كبا أن المجتمع الصشاعي المعلمن ليس بالضرورة شرطاً لمارسة 
الليعرالية كا يزعموث . ثمة مجتمحات حديثة معلمنة أنتحجت الفاشية. وثمة 
#تمعاث مناعيةه تحررية ولدت التوتاليتارية . في ححين أن المجتمع اليايائي له 
ليعراليته تحت سلعطة الأمبراطور وقي ظل أعرق التقاليد. ولا يمنعه ذلك عن 
الابتكار في بال ممص تمديدا بصنم أدوات الاتصال ومن خلق مدى تصناعته 
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يتيج مداولة منتجاته على امتداد الكرة الأرضية بأسرها. 

إذن ليس المهم المعطى الاجتاعي ولا حت المعطى الفكري . و إنا ا هم غمط 
التعامل وصيئطة العلاقات, المهم الاشتغال على المعطيات الاجتياعية وا البنى 
الثقافية من أجل تحويلها إلى صيغة -حضارية ؛ إلى ثقافة حية متفتحة أو إلى مجتمع 
مدني مفتوح عل التبادل والتواصل . ببذا ال معني ثمة لييراليات سبقت الليبرالية 
الحديثة. فقد شكلت أثينا في العصر | القديم مساحة خخارقة لحرية التفكيرء بين 
السافة . إنتاجاً ومحاورة أو مداولة . با ' تكن قخط سوقا فكرية معز دشيرة . سس 
كانت أيضاً مكاناً للحوار والمداولة فى الأسواق والساحات العامة نفسها. سوق 
عكاظ عند العرب شكلت هى الأخرى فرصة استثائية للميادلة والمداولة بين 
القبائل المتنازعة . ولا شك أن المجتمع العياسي كان في عصره أمبريالية ليبرالية: 
أي أوسع سوق ححرة للبضائع والأموال والمعارف والأشخاص والنساء بالطبع . 
وعلى الصعيد الفكري, يمكن النظر إلى الترحمة عن اليوئانية بصفتها بمارسة لييرالية 

من اللرجة الأولى . صضبحييح أن ا محافظين وققوا ضت هذه العملية وهاجو! 
الدخيل والمستورد فكرياً وفلسفياء لكن ذلك لم ينجح ف ممع تعريب الفكر 
اليوناني وتدأوله بين علتياء الإإسلام ومفكريه , فالأفكار إلقوية تملك القدرة على 
التأثير والانتشار ولو كان أهلها مغلوبين. وغذا فإن الذين هاحوا الفلسفة 
اليونانية تأثْروا بها في شكل أو آخر. ووقت كان تعريب العالم يومثل يتم بانتشار 
اللشة العربية وتحوها إلى أداة للإنتاج الفكري والثقافي, كان يجري تعريب موأز هو 
الوجه الآخر لعملية المبادلة الفكرية» أعني ترجمة الفلسفة اليونانية إلى اللغة 
العربية وتأقلمها في الفضاء الثقاني الإسلامي . ثم إن المشروم الإرسلامي نفسه لم 
يكن ليحقق فتوحاته الواسعة ومنجزاته الكبرى لولم يكن يملك بعدا لييرالياً لخرية 
الابتكار والإنتاجء ولولم ينجح في خلق مساحات للمواصل بين الداصل 
والخارجء بين الأنا والغير بين الإتسان والله فضاك عن إمكان التواصل بين 
الشعبوب. والقبائل . ولا أتعسفا إذ أقسرا التصر الإسسلامي من عنظور 
تبادلي : فالمؤمن يؤدي فريضته لكي يتصرف في النهاية إلى تهارته ومبادلاته, 
وهو إِذْ يتعخلى لربّه عن شيء يرغب فيهء فلكي يحصل عليه فيمأ بعد. أنه 
يعسطي لحي يأخذ . وححليه البعد التبادلي يد يتينم ييحم الخلق والبنتاج والازدصار. 


ييل 


وأما العلاقة الوسيدة الجانب القائمة عل العطاء من أجل العطاء كتلك ألتي عبر 1 
عها النداء الصوفي : لي ما عبدتك خبوفاً من نارك ولا طمعاً في جنتك», ها له 
تشكل غوذسا للفعل التضاري . إنها علاقة أفقها الموت إرهاباً أو انتحاراً. 

ليست الثيبرالية مشروطة ببنية إجتاعية معينة أو بعصر خاص أو بفضماء 
ثقافي تخصوص. قد تمارس في مجتمع حديث البنى كبا تمارس في مجتمع ذي بنى 
تقليدية . وقد تتحقق على أساس العقل أو باستلهام الوحي » باستخدام الفلسفة 
أو بتوظيف إلنبؤة . وإي أسال: أنهها أكثر ليبرالية في التعاطيٍ مع ذاته وأفكاره : 
الأب تيلار دو شاردانه م جورج مأرشيه؟ الحاهن الذي يقر بلئيوية أفعاله 
ونسبية معرفته بالله أم المثقف العلياني الذي يقدّس شعاراته؟ أمبها أكثر ليبرالية : 
الققيه الذي يتعامل مم فقهه وشرعه بعقل مفتوح أم المثقف العلياني الذي يزْلّه 
أفكاره في الوحدة والعروية والاشتراكية والديموقراطية؟ إذا رجعئا إلى التصوص 
نجد بعض اللاهوتيين يتعاطون مع معتقداتهم ورعاياهم بمروئة أو ممودّة لا نجدها 
عند العلياتيين وأصحاب التنظييات السياسية أو الأحزاب العقائدية . 

إن لا بهم المعتقد والطرحء وإنها المهم كيفية طرحه وتداوله أو كيفية صرقه 
واستثياره. وهذا هو أهم تغير طرأ على الصعيد الفكري أعتى تغير غط التعامل 
مع الأفكار والأطروحات انطلاقا من موقفب تقدي مشتوحع إلى اشهوية وإتقيقة 
والسلطة والمشروعية. موقب يتييح للمره أَقْ يكون دوما على غير ما هرو عليه + أي 
يتسيح له أن يفكر فييا كان يمتنع على التفكير أو أن يفعل ما لم يكن باستطاعته 


ذا المعنى لا تعبوم الليبرائية جرد تحرر من الغيود والممنوعات التارجية » سل 
تتسيتح أيضاً وشخاصة حورا من الممتنم المتمثل بعادات الذلعن وإليات الفكر 
وسلطة النصوص وذلك بتنقد أمعريالية المعنى وديكتاتورية اقيقة والسعي الدائم 
إلى تغيير شروط المعرقة. وهذه العملية المزدوجة تتحقق بالاشتغال على الأفكار 
والتمجارب واليارسات والتصوص خلق أغاط مغايرة من العلاقات باللات والخير 
والأشياء وبناء إمكانات جديدة للتبادل والتداول أو للتعارف والتواصل . 


1!؟١‎ 


سج لود اللييرالية. 


لليبرالية حدودها. والشي» عندما يتجاوز حدّه ينقلب إلى ضده. وهذ! لا 
ينبغي التعامل مع الليبرائية تعاملا لاهوتياً بكوتها هدفاً يعلو كلل شيء وبخضم له 

3 شاط | والخقيقة أن اللييرالية عندما تمولت إلى عقيدة مقدّسة لدى أصحابها 
أو دماتيا حول خطابنيا إلى أدأة للحجب للحجب والتضئيل وأمسى, نظامها مولدا المقهر 
والامتبداد أو للتهميش والاستبعاد. وهذا شأن الليرالية الإقتصادية ماصة. 
أعني ليبرالية السوق الخرة القائمة عل حرية الإنتاج والتداول والاستهلاك من غير 
ضوابط أو سصدوث . 

صحييح أن هذه الليبرالية ولّدت التراكم الرأسيالي الذي تنعم البشرية أو قسم 
كبير منها بثمراتهء ولكنه تراكم كان يرافقه تراكم ضفي عو «تراكم البشر» في 
الملؤسسات الحديثة كا كشف عن ذلك التحليل الخفري للخطابات: واليارسات . 
والمقصود بتراكم البشر تشكّل نظام لتطويع الأجساد وتطبيع الأفراد وقولية 
العقول. حتى المعارف الحديثة التى تكونت حول الفرد والمجتمم لم تكن تجرد علم 
خا ص . لى تكن مارسة تتويرية صرقة بل كان ها وجهها الآخر غير التنويري : 
أي المظلامي أو الاستبدأدي » إِذْ هي إرتبطت بتشوء نمط سلطوي رمهى إلى 
إخضاع البشر والسيطرة عليهم بغية التعامل معهم بصفتهم كائثنات تحيا فقط 
لتنتج وتستهلك . 

هكذا للمسألة وجهها الآخر. فالليبرالية الغربية إلي نمت وأزدهرت على 
صعيد ولدت نقيضها على صعيد أخر» أي كل تلك الأنظمة والآجهزة والآليات 
والشبكات التي عملت على محاصرة الفرد وقوليته» أو على تهميشه وأقصائه, 
فضك عن تهميش كل العوالم الثقافية القائمة خارج المساحة التضارية الغربية. 
وخذ! ما يتهدّد حرية الغرد أليوم ليس الحاكم المستيدٌ وحده» بل تتهندها أيضاً 
كل تلك التقنيات السلطوية اللامرئية التى تجرد الفرد من بعده الإبداعي وتضيق 
عليه أفقه التواص, مع سوأه. وتميله إلى جرد موضوع المرؤية !و للسلطة أو 
للإشارة أو للاستقبال والتلقي . يتهددها نظام للأشياء يعمل على استبعاد 


شدلا 


المختلف وتهميش من لا يقبل القولبة والاندماج. 

من هنا تغير عفهوم أخدرية بتغير مفهوم السلطة وألياعبا وغالاات فعلها؛ 
بمعنى أن اأخغرية ما عادت تقتصر على «حقوق الإنسان» عامة وما أصبحت تعني 
ممارسة وححق الاختلاف» عند كل من يستبعد أو عبمش في الداخل أو في الخارج. 
إنمأ عق الممرأة والطفل والجندوت وأالتشقء كما عي -95 اليذاثي والفقعر 
والمستهلك . . . 


الليبرالية ليست فردوساً 


ليست اللييرالية فردوساً. وإنما لما ذيولها وتخاطرها. والخطر الأكير إن يطغى 
في النشاط الليبرالى مركر وإحد أو إتهاه وإحد أو عتصر وإحد أو يعد وإحد. 
والواقعم أن هذا ما هو ححاصل حتى الآن. فالعملية التبادليةء أعتي عملية الإنتاج 
الي أو ليث والنشر والتاثرء تبدو وحيدة الاتجاه» معن المركز إلى الطرف 
ومن الباث إلى المتلقي , أو من الغني إلى الفقير ومن المنتج إلى المستهلك؛ سواء 
في الرنتاج المادي أو في الإنتايج الفكري . وهناك عنصر هو الطاغي فى هذه العملية 
الأسحادية الاتجاء. يتمثل في تداول الصور والأفلام الي 1 تحتير الولايات المتحلة 
مصدرها الأول. فالصور 3 تغزو اليوم العالم وتطغى على ما عدإها أي على الفكرة 
والدعوة. إنها ما يبت وينتشر ويلك الأثر الأقوى على اللين يتلقوتها. وفهذا 
تر جعت الكتب أمام سلطة الخاشة. لاشاك أن للصور يريقها وجاذبيتها . 
فالعالم في المباية هو عالم ألوان وأشكال وأجساد. لكن طغيان جسانب واحد على 
سواهء يحول الفردوس إلى جححيم. فالشاشة التي تعرض مأ يسر ويبهج يمكن أن 
تولد مفعول عكسياً بقدر ما عسي المشاهد أسير هأ يعرضص عليه وبقدر ما يتم 
ذلك عل محسات الأيعاد الأخرى, 

هذه المركزية الطاغية في بت الصور والمعلومات وصيغ العيش يمكن أن تتم 
على حساب خصوصيات ثقافية ولغوية. ويبدو أن الفرنسيين بالذات وهم الذين 
مارسوا مركزيتهم خلال القرنين الفائتين» باتوأ غير قادرين على تحمل الليبرالية 
الأميركية التي تغزوهم في عقر دأرهم بالأقلام وأسلوب الحياة. لقد شعرواأ إزاء 
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قوة النموذج الأميركي الذي يزداد انتشاراً في القارة القديمة بأئهم همشون 
ويكادون يصبحون على توم العام المتغدم . . من لجهة أخرى إن ليرالية إليث 
تزدهر بخرق تقاليد عريقة وآدابس مرعية» كيأ هو شان الأفلام الزلاعية التي يمكن 
أن تبثها الأقبار الصناعية وتلتقطهاأ الشاشات الصغيرة ف البيوت . من هنا يمد 
جادة لتوسيع مشهوم أحق ليشم, هذا إخخانب؛ أقصيك وحسق الطسدة. وحق 
السد أن لا يتحول إلى سلعة تعرض عير الأثير. وأخيراً لا ينبغي أن نغفل ذيول 
المركزية التي يمارسها الإنسان تجاه الطبيعة والكائنات. فهو أعمطى نفسه حمق 
التصِرّف المطلق في الأرض وما عليها وما حوها دون أي رادع أو ضابط. عن هتا 
نشأ مفهوم «حق الطبيعة» الذي أخذ منذ زمن يستائر باهتهام العلياء والمفكرين . 


باختصار إن الخطر هو أن تتحول الليبرالية إلى مجرد تداول. ذلك أن منطق 
التداول هو منطق التسويق والتعميم والاستساخ. صحيح أن القداول يسدّ 
حاجات. ولكن منطقه أعمى . لأنه يشتغل في الأصل لا لتأمين الحاجة أو لتوفير 
الراحة. وإتما يشتغل باصطناع -حاجات جديدة ليتيج للإنتاج أن يدور دورته. 
لمهم هنا هو ترويج السلعة أو المعلوعة أو الصورة . بكلام أخصر : التداول يه 
سب لحساياً للجائب العقلدي أو القلقي أو الحيالي. فالكآهية يي للمعلومة أيه 
للحجة.ء للإذاعة لا للقيمة. للكمية لا للنوعيةء للجمع لا للمفرد. من هثأ إن 
المعادلة هي أن لا يطغى التداول المحض على التواصل الذي يخلق حيرا للتفاعل 
الخلاق المنتسج بين إلذين يتدأولون أفكار هم وأشياءهم . 

الليرالية ليست نموذجاً 

نيمست الليعرالية غوذجا. ولا يشبغي لها أن تكون كذتئك. فالنمذلجة في ذاها 
فعل مغاد للحرية, وهذا ليس قصور الليبرالية أعا لم 1 تصبح غوذجاً يجتذى . 
بالعكس إنيا تحرر من النباذج وختروج على القوالئب. ا باج أ التقليد 
والمحاكاج أو إلى التعميم والاستتساخ, في حين أن قعل الحرية بة بقتضى التفرد 
والأصائلة والابتداع ولا يكون إله باجتراحج حجر أي بخرومم الواسد عن 
عجزه. إنه إشتغال على الذأت لصتعهاأ وإادة بنائها على نحو مجعل علاقة اللرء 
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بذاته ويالغير والعالم أكثر صدقا ومعرفة وقوة. 

من هنا لا ت: نتحقق الليبرالية إلا إذا سعى كلل واحد إلى صنع ليبراليته 
إلخاصةء فيمتلك القدرة على الابتكار والونتاج ويشكلع بدورة؛ مصدرا لليث 
أو مركزاً للتصدير. يكلام أصرح ل اللييرالية أي" تأقي من ارج بل تبتدع 
وتصنع بصنع شيع يقدّم للعام ويصاح للمبادلة : سلعة أو معلومة أو صودة أو 
إداة . معش ذلك أن الليرالية لا تتسحقق في المجتمعات المي تف تقتقر إليها بأنمحسار 
مراكز الث والتصديرء بل يخي الواحد عن التعامل مع المسألة جرد تعصامل 
إخلاقي . أن المسالة هي أن يلجم الذي يعامل معامثة المامش. بفرض نفسه» 
من طريق الخلق والإنتاج كطرف فاعل في عملية التبادل الجارية على سطح الكرة 


الأرضية وفضضائتها. 
تشومسكي ولييرأليته 


وما عاد يجدي كثيرأء على الأقل لنا تحن في لبنان والعالى العريء تقد النظام 
العالمي الجديد والسوق الحرّة والليبرالية الغربية والديموقراطية الأميركية على ما 
يفخل معظم مثقفينا وبعض مثقفي الغرب أنفسهم. أفكّر في نعوم تشومسكي 
وكتابه وإعاقة الديموقراطية». ومع تقديري لتشومسكي كمفكر وعالم لخوي كبير. 
ذإن لخته في نقد الليبرالية الجديدة والديموقراطية الأميركيسة أصبحت لغة قدعة. 
إبا لغة المثقف الطوياوي الحالم بديموقراطية لا ترتبط بالأسواق والمصالح ولا 
علاقة لها بالكتل البارزة والقوى الفاعلة في تشكيل هذا العام وإدارته. إن 
المسلّمة الضمنية التي توه تفكير : تشومسكي هي تصور البرية بصفتها غريزة لا 
ينلبقي أن يدها حد. وهذا وهم كبير ترجم في بلادنا على نحو مدمّر كيأ دلت على 
ذلك تجاربنا في !لحرية وطريقة بقة تعاملنا معها. 

بالطيع إن نقد تشومسكي لديعوقراطية بلده يلقى صدى عند المثقفين العرب 
الذين استبدلوا بالإمبريالية النظام العالمي الجديد كهدف يوجهون إليه اللوم 
ومحملونه تبعة مأ تعاتيه المجتسعات العربية من الضعف والعجز وإلفاقة والعزلة ‏ 
إن هذا التقد يعطيهم الذريعة لكي يتشيئثوا بمواقفهم ويغرقوا في أوهامهمء ولهذا 
لا يخئو في نظري من تضليل . نه يلهي عن المطلوب. ذلك أن عا يعنييه هو 
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مطالبة اللركز بالعخقٌ عن ممارسة مركزيته والمنتتج بالتوقف عن تسويق إنتاجه. في 
حين أن المطلوبه أن يصنع الامش نفسه على نحو يجعله مركزا.بين مراكز 
التصدير والبتٌ والتاثير. بصراحة لقد شبعنا من هذا الكسلام على مخاطر النظام 
العالمي وعلى خخراقة الدموقراطية الغربية أو على فضائح الليبرالية الأميركية. ذلك 
أن ما نحتاج إليه هو أن ننشىء خطاباً ينضح عجزنا ويكشف عن الآلييات 
التي تعيقنا عن أن نكون ديموقراطيين ليبراليين . . ما نحتاج إليه هو تشكيل صوص 
هامة قوية تتيح لنا أن نسهم في صنم هذا العالم الذي يتغير ويتشكل من جديد. 
ومع ذلك لا أقول أن نقد الدموقراطية الأميركية أو النموذج الأميركي عامة 
هو عديم الفائذة . َإنا آقول بأنّ هذا النقد يكتسب أهميته المعرفية عندي . بقدر 
ما يكشف لي ما لم أكن أعرفه من أمر السلطة و قيفة حقيقة الليرالية والديموقراطية . 
بكلام آخر إن أهميته أن يكشف لنا جميعاً ما نجهله من أحوالتاء ٠‏ أي مما نشكر فيه 
ونقوله أو تشعله » وما به يمكن أن نتخعلى حدوداً ونصئع حرية . 0 
الصادد أن كلدم 3 تشومسكي على معيقات الدعوقراطية وعلق كذب إالليرالية لا 
يقدم فهيا جديداً مغايرا للمساثلء أي لا يتيح لي أن أفكر بطريقة مغايرة وأن 
أفعل ما لم أكن في استطاعتي فعله . إنه كلام قد تكون له فوائده. الإيئيولوسجية 
أت ٠‏ الطابع السجاي أو الصراعي ء ولكنه معرفياً تشع هأ قبل شك ميشال شوكى 
لتشكل الاجتياع الحديث في الغرب بأغاطه السلطوية وأنظمته السياسية , 


يبدو لى فعلاً أن تشومسكي يتحدّث عن الليبرالية وكأنه ليس من هذا 
العالم. ذلك إنّه لا حرية مشروطة كما لا دموقراطية دون معيقسات. 
كذلك لا نظام للمساواة التامة كما لأ عركز لليث دون هيمنة. العكس هو 
السحيح : فال مركن يتكون بخلق الفوامش وعلى حسابيها؛ والنظام الدعوقراطي 5 
يشتغل دون آليات للإخضاع والإذعان والانتهاك. والحرية هي علاقة بين أفراد 
أو مجموعات لا تخلو من استعال القوة والعنف»ء وأخيراً ليس المجتمع جرد 
تعاونية وما هو مال وماج التفاوت وأللك عمائل والتهميش . من هنا تنيع دوماً 
أشكال جديدة للمقاومة وتتسم جحالات الحق , إذْ كل استبعاد أو تفاوت أو انتهاك 
يقابله حق يطألب به. 
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بيد أن المسألة لا تُعالّج على الصعيد الحقوقي وحده. إنها لا تعالبج بالحديث 
عن هيمنة المركز وغزوه الثقاني. إذ لا نظام إل ويمارس مركزيته وإن اختلفت 
المحالات وتفاوتت المستويات . كنا ارس نوعاً من الإمبريالية» أعنى إمبريالية 
الشعارات والأسياء والصور التي تملأ أسياعنا وأبصارنا. ولا عجب . فالكائن هو 
قدرته عل الانتشار والتاثير. طبعاً إن القصود هنأ إعبريالية السلع والأدوات 
والمصسور والعارف التي ينتحها سواناأ لحي نستقبله! حكن أو تستيلحها. 
ولا سجواب عتدي صوى القول * فلتنتج تحن بدورنا, لا بديل من بتأء إمكانيات 
تتيم لنا التبادل والتواصل مع الغير. 

أعتم بالقول إن الليبرالية مفتوحة على آفاق كثيرة: على الغرو والطيمنة» أو 
على الاستبعاد والتهميش ؛ أو عل إلنبب والغصب» أو على التصحير والتلويث. 
ولكنبا مفتوحة ة أيضاً على الأفق التواصلي الذي مخلم على المبادلة طابعا عقلانياً أو 
خلقياً وريما جالياء اُلسحد من قوانين السوق ومنطق الريسيم وآليات الأسعار. 
والتواصل لا يمكن أن يحققه طرف وأحد. إنه مسؤولية الكل . وهذا ينبغي أن لا 
نتصرّف على أساس أن غيرنا يتحمل وحده مسؤولية ما يجري في هذا العائم» حتى 
لا نحكم على أنفسنا بالقصور. إذنْ فلدجترح محجزتنا ولتبتكر ليبرآليتنا. 
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الوجه الآخثر 


المتحضر والبدائي 

إن الؤثسان المتحفض.ر وتعى به الغري بوجهة خاصء يصدر في سلوكه عن 
بريرية لا سابق ها. يظهر ذلك من الطريقة يقة التى تعامل بها الشعوب الغنية, 
الختطورة ق صتاضتها ءة تقنياتياء الشعوب القصيرة. المتمتلقة . وهي قِْ وإقعهماأ 
مغو اميه منهوبة ؛ مستغلة . 

صمحيدح أن البلد ات المتقدمة؛ المنتجة للفائضى عن أشماحة . قل تلجا أحيانأ» 
إلى عساعدة البلدإن المحتاحة . ولكنياً مساعدفة ل" سس ول" تغني ل جوع. 
فالدول الغنية تَزئر أن تتلفب خاصيلها الفائضة» على أن توزرّعها على فقراء هذا 
العالم الذي يكار فيه الجوعى . وهي ل كانت تبادر إلى تقديم العون لمن يمتاج 
إليه» :إذا ما دعتها الصلحة إلى ذلك . فإنبا لا تتى تتورع ؛ عتدما تدعوها الصتحة 
أيضاًء عن تصدير منتجاتها الفاسدةء أو نقل ما تلفظه مصائعها من الئفايات 
السامة لف مأ يسمى ؛ اليوع ؛ وبلدإن القيامةع ع وهو نعت سجطايكل للسيث ابه البلدان 
التي صلفها أهل الغرب؛ من قبل » في نيانة والتخلّف» ومتفرعائهء وألتي صعيت 
تارة والعالم الثالشم» وتارة أخرى دول المامش أو الخنوب» مقابل العالم الصناعي 
المتقدم . ودول المركز أو الشمال. 

مكذاثة تقوم الدول الصناعية بتصديرٍ سمومها إلى اليتلداإن العقيرة. من دون 
رادع يردع ؛ وبلا شقفة شغقة أو رحمة. وهي نوا 2 ثر أن تنجز ومأثرهاء تلك بألخفاء. 
وبأعصاب بأردة . ولو آدى ذلك إلى هلاك يشر وتلوي:.» أوطاتن أو بيكات.. 


ولا نستغرين ذلك . فالعلاقات بين الدول والشعوب لا تبني على الفضائل ؛ 
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ولا هي تصدر عن القيم السامية 4 بل تمليها المصالح , ويحكمها الممد! إيآه : نعي 
تنازع إلبقاء ٠‏ وتبعاً لهذا المدأ الفوز هىى دوماء للأقوى. بكل ما تعليه القوة من 
وجوه القدرة المادية والمعلوية. وأما العاجر. فإنه يغلب ومبزم ؟ وعندها يخضع 
ويذل؛ هذا إذا لم يُصرٌ إلى زوال. فإن سمة عصرنا على ما يبدو هي تصفية 
الشعوب الضعيفة وإبادتها. إنها البربرية في شكلها المعاصر . 

وإذأ كان المتحضر يصيففب البدانئي بالشمجية ؛ لعدواتيته وميه السدائم إلى 
مارسة العنف وشن الطترنبء إن البدائي لم يكن يشل إلا وهو قي سورة غضبه 
وثروة إهتاحجه , !ما المتحضر فإنه يقتل بعد روية وتقرير > وبكل سنا مقلع 
يشعاراته» متوارياً خلف ميادثه , والبدائي . إذ يقتل. فإنه يكون أكل وعياً بذاته 
وسيطرة على نفسهء وأقرب فى حاله من حالة الطبيعة والفطرة. بين المتحضر 
بفلسف القتل ء ويخطط له 

البدائي الوحثي يقتل وهو يصرخ مذعوراً هائجا. أما المتحضرء فإنه يقتل 
بضغطه على زر من الأزرار في غرفة منعزلة أمنة» أو بترصده شخصاً بريعا آمي 
حر في شار . لقنصه من .حيث لا يتوقع . هكذ! يمارس الإنسان ا معاصر القتل » 
بكل هدوء وحمت . ولكله هدوء مفزع . رين على قلوب أقسبى من الجُلمد. 
ويتستر على نفوس موحشة كالبراري. وأما الصمت فإنه ملغوم بكبت موغل : 
يرقى يزمئه إلى بدء الذاكرة والحخضارة . إنّه صمت رهيب يتحذلك بلغة سأدية ؛ 
فأشية . 'عنصرية» هي لغة الربرية الحالية, لغة القعل للقتلء أو القتل المجا, 
بل العلدذ بالقتل , 

يعم ثعة تقدّم هائل على صعيد التصنيم والتقنية» وق مجال المعلوماتت 
والبرمجة. ولكن مقأبل تقهقر في الخلق والثقافة» وتلويث للبيئة والأرض . 


الجاهلي وغير الجاهلي 


عندما يحاول بعضنا تغسير ما يجري بين ظهرانينا من تنابذ واقتتال وتوخش»ء 
فهو يعزو ذلك إلى -جاهلية يرى أتبا ما تزآال تجري في عروقنا. وهكذ! فنحن نرد 
ما نتردّى فيه من ظلم وظلامة» أو جهل وجهالة: إلى طورٍ قديم من أطوارناء 
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إلى جاهلية نظنها -جهلاء . 

ولكننا قد نظلم, بذتلك» الجباهلية وأهلها. فللمسالة وجهها الآخره إذ! مأ 
نظرنا إلبها بعين الإنصاف الذي أتصفف به أهل الجاهلية إنفسهم . إذ الجداهلية 
ليست زمننا الرديءء ولا هي طور بائد من أطوار سحياتنا يقفب وراءناء لعلها زمننا 
الاجلء والأآفق الذي نطمع في بلوغه ؛ وقد لا تبلغه أبذاً. 

وإذا كنا تصف الشتاهلية. اليوم » عا نصمه عا من الأوصاف الملمومة. ألقي 

هى أوصافنا نحن . لكوت الجاهلين يمتجلو ل . ويتعصسون : ويتتصرول إتصاهم 
ظالاً أو مظلوماء فنحن تمارس ذلك. وف أسوأ مظاهره. ولكن مع فارق جوهري 
بين سلوكنا وسلوك الجاهلي. لا ينبني تجاعلهء ما دمئا تذع اهل وأهله. فقد 
كانا للحرب الجاهلية قوإعدهاء بل فضائئلها. سدليل 9 الجاهليين كاتوا 
يقتصدون ف ممارسة العنفى كي لا يفنوا بعضهم بعضا. وهذاء كائوا لا 
يقتتلون في الأشهر الحرم* كا كانوا يحرمون القتال في أماكن لها عندهم حرمتها 
وقدسيتها. أما نحن » غير الجاهليين» » فلذ نرأعي » في قتالناء حرمة لشخص » 
ولا لمكان؛ ولا لقيمة أو قاعدة. بل تجدناء تقتمل في شهرء هو عندنا شهر ألمداية 
والفضيلة . 

ثم إن الأعرابي ااهل : إذ كانت بقاتل و يقأتله, سوأء كان من بتي 
عمومته . أو + من القبائل الأخرى» فهو لم يكن يقتل بصورة عمياء. بل كان متثل 
في قتأله إلى موجبات الشهامة. فكان لا يقتل أعزل. أو طالباً تلعون؛ وكان 
يعترفب بحق عدوة؛. ليتصقه ويقاتله على قاعدة؛ بل كأت يعقو عنيه؛ إذآأ ما 
استسلم له وإستشجد بهء مخاطباً مروءته. أما نحن الذين نؤمن بعقائدنا 
ومذاهيناء وترذل جاهليتنا المزعومةء فإننا لا نرعى ذَمَةٌ في قتال بعضنا لبعض»ء 
ول تعرف معنى للإتصافٍ أو الرحمة . 

ولا غرابة:. فالجاهلٍ يتصففب با مروءة. وهخي تتسع لكل أمريه؛. أي لكل 
الناس . بينا لا تتسع العقائد المغلقة والأنظمة الفولاذية إلا لأصحامبا وأتباعها . 
ولحذاء قإن مؤمئاً منغلقا على إعانهء شديد التعصّب لعتقدى قد يقل من لا 
يشاطره إهانه ومعتقده» أو من يختلف عنه . بالرأي » ولو كان أتحاء أو -حليقه. أما 


خرن 


الأعرابي ااهل فلا يقتل أحداً جرّاء رأيه, أو جزاء معتقده. فإن مثل هذا 
الفعل ل" معنى له عتده: ولا يأتلف مع وعيه وخلقه. 

نعم إل البدويٍ الأعراى قل يخزو غيره لسليه عأ عتذه» إذا مأ دعته الضرورة 
إلى ذلك, أو لكي يخضعه ويتائر عليه . يه. ولكنه لا يخرجء ف غزوه وكتأله. عن 
فواعد الفروسية ومقتضييات المروءة . أما العقائدي المتخلق قإنه يقت وهو مدجج 
بالبادىيء والشعاراات . البدوي وحصشى : ولكنه صريح ومباشر . أها ا متمحضر فذو 
أقنعة ' : إنه يجب عدوانيته بمقاله ومنطقهء ويتستر على وحشيته بتشريعه وتنظيره . 


اللبناني وغير الليتاني 


يبدو أن اللبناني أقل لبنانية مما يظن ويزعم. وهذا ما كشفتٌ عنه تجربة 
الأخرنبة التي خوضها الليتانيول 4 بعضهم سك بعض + ملل عقلد ونصف العقد . 
وإذا كانت كل تجربة تنطوي على شكل عن أشكال ممارسة الإنسان لذائه» غإن 
اللبناتي المحارب يمارس هويته على تحو غير لبلاني.. 

فمن الملاحظ. على امتداد سنوات الحرب» وعير تحالفاتها المتغيرة باستمرار 
ومن النقيض إلى النقيض» أن كل طرف لبناني: من أطراف النزاعء مستعد 
للإستحأنة بأي + جهة مذ نه يد الساعدة, في محريه ضد ختصومه من اللبنانيين» ولو 
كانوا من حلفاء الأمس ورقاقه. وغالباً ما تككون الجهة التي يستعين بها هذا 
اللبباي على ذالك غير لبنانيقء الأمر الذي يدل عل الطابع الخارجي للحرص بين 
اللبنانيين . بل الملاحظ أن الليتاني؛ لا يتورعء أحياناء عن الاستقواء؛ علل 
مواطنه. فيمن كأت يعتيره دوه التاريخي » أي فين بد ترب من أجل 
محاربته . ولا تفسير لذلك.. سوى أن اللبناتي يعتير إن عدوه الرئيسيء هو اللبناني 
الأخير. لا غير اللبتأني . 

وتلك سمة يشترك بها معظم اللبداتيين: إنهم يستعيتون: دوعأ على 
أنفسهم ‏ بالغر: ويستقوون عل الدآاخل» بالخارج وهم لآ يتساأووت. قِ 
شيءء كتساويهم في ذلك. أي2 في لالبنانيتهم . وف هذا مصداق القول القائل 
بأن اللبناتي نجم كفردء وسقط كمواطن. ولذاء ليس من المبالخغة القول بأنه لا 


ضنى 


يوجد في لبئأن لبنائيونء أي مواطنون» بل ثمة طوائف وفثات؛ وثمة أحزاب 
ومنظيات » لم يقدّر ها أن تنصهر في كيان #معي ؛ سيأسي ؛ حقوقي يكون واحدا 
وموحدا» 9 الوقت نفسه. فققد غلب الولاء للطائفة ورموزها على الولاء للدولة 
ومؤسساتها. وغلبت التسميات النى هي غير لينانية على اللينائية» والصفات التي 
هي دون الوطنية على الوطنية . 

وفي واقمع الأمر لم يكن لبنان موحداً ثماماً؛ بل كان منقسياًء أصلاء وعلى 
غير صعيد. فقد كان متقسياً عل الصعيد عسوي »> إِذ من ا معلوم إن لكل 
طاثقة» من طوائفه. مدارسها وسياستها التربوية؛ وعل الصعيد الحقوقي 
والتشريعيء أذ لكل مذهب. معترف به شرائعه وماكمه النخاصة؛ كنا كان 
منقسياً عل الصعيد الإيديولوجي والاستراتيجيء إذ لكل حزب من أحزايه 
مراجعه العفائدية؛ ومصادر تمويله ومراكرز تدريبه وإعداده؛ في امارج . لا في 
الداخل . هل1 فضا عن الاختلاف بين الجموعتين المسيسية والإسلامية. من 
حيية مساذر الالحام والمرجعية الدينية والتقافية. دون أن يعني ذلك نفى عوامل 
التوحيد أو التقليل من شأتها؛ وأجدرها بالذكر اللخة والتراث الأدبي. والعاداث 
والتقاليد. وقط العيش وأسلويسه. 1 والمصير الشترك ١‏ بالطبع » بالرغم من 
الاقجال الطرير. 


لقد شل لبنان مشروعاً لوحدة وطنية لم تنجز حتى الآن. فكان, دوم 7 
التوسيد؛ ولكنه كأن أيضاً دوماً, رهن ألتقسيم . وكانت عوامل الإنقسام فيد قوية 
قاعلة . إلى ححد أخبا حالت دون الرنصهار بين عناصره وفثاته . وقد جاءت الطرب 
فقسمعث المنقشسم ء وولدت مزيد! من العفكت والتشردم . إنبا تشفت ضعفب 
الولاء تلبئان عند أعلهء أي الاوطنيتهم . والشاهد على ذلك أنهم لم يتفقوا على 
عي > ف هذه ألرييةء كاتفاقهم مع إلغير ضد أنفسهم . ٠‏ فهم _ كائو. يومأء 
لبنانين. يستوي في ذلك الذين انظروأ إلى لينآن. على أنه كيان مصطيم زاتئل ؛ 
والذين ألره» واعتبروه كياناً أزلياً وقطعة من السهاء . 

وقد تل هذا السلوك. غير الوطبي) في غير ممال. فإذا! كان الليناني لا 
يتورح . قي هيدان القتال عن الاستقواء بعسدوه على مواطنه: فإنه في مضضيار 
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الاقتصاد. لا يتورع عن استيراد الأطعمة الفاسدة والاتجار بالنفايات المشعة(*؟, 
وها هم أهل لبنأن 5 وأفتحوأوء كا لعتشا مؤخرأء قُ تلويث بلذعم ؛ بيرم 
وبحجرهء يعلما أمعتو! ق تفسيوته وتخريبه. وإذ! بلمنان بحسي بلد الإأشماعات 
السامة بعد أن كان بد الإشماع والنور. 


31 قي والمنغ يه 


اشرب بي ألبشر ليست 4 فقط ‏ سجر سا اسم على ختمة :؛ والعدو على 
عدوه؛ بل هي , أيضاء حرب الشقيق على شقيقه» والحليف على حليفه. ولرهما 
كانت الخر بين الآشقاء هي أصل لخروب ويذايتها. 

والحرب بين الأشقاء هي تعبير عن واقع الاختلاف بين فرد وفردء وترجمة 
لإرادة التايز بين مجموعة وجموعة. ولا تخلو جاعة؛ مها قلتء من تفرق 
الأهواء واختلاف الآراء بين أفرادها. والإحتلاف مدعاة إل الخلاف والتزاع. 
والتنازع يحمل على التحزّب والتعصّب» ويجر إلى التنابد والتنافر؛ ويورث» 
لا ممالة؛ دغضا وعدآوة ؟ ثم لا يلبث أن ينقجر عنفأ وأقتتالا ء حتى يؤُول القساماً 
وفرقة . وعندها تنشطر الجبماعة على نفسهاء وتخرج من كلل مجموعة وعليها جموعة 
أخرىء وينشق الشقيق على شقيقه ويمسي الصديق عدوا . وهذه هي آلية الشقاق 
الأمم والجياعات. والكيفية التي يؤُول بها الصديق إلى عدو. 

قا لخر ودء هي إذن ؛ على نومين: الحروب التي يمكن أن بشتها العدوٌ من 
اخارج ء أو التى تشنّ عليه ولا فرق. والحروب الأهلية التي يمكن أن تنفجر من 
الداخل؛ كالفتن التي تحدث» داتعل ملّة من الملل, بين جماعاتها المتفرقة؛ أو 
الصراعات التى تنشب» داخل جتمع من المجتمعات» بين فاته المختلفة؟ أو 
المؤامرات الي تماك, داخمل حزب من الأحزاب» بين تياراته المتعارضة. 
وهكذاء فالحروب تجري في أكثر من دائرة؛ وعلى غير صعيد. ولكل صعيد 
تعلافاته ونزاعاته . ولكل دائرة حرويبا وأنقساماتها. 





(©»4 إشارة إلى نضيحة الفايات السامة التي ثم الكشفك عنبا صيفف العام مفةأ. 
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واطترب ب بين الأشقاء لا تغل قسوة وخطورة عن الخرب عل الأعداء ٠‏ ولريما 
كانت الأولى أقسى عن الثأنية » أي أكثر شراسة ووحشية. ذلك أن القتال بين 
الأشقاء عو قي حقيقته , قتال بين مَنْ انشقّوا يعضهم عن بعض . فالشقيق ‏ د 
يقاتل شقيقه ء إنا يقاتل من انشقٌ قٌّ عله وعليه , ولكن الانشقاق مرفوض عند أهل 
العقائد والدعوات» مستدكر فى نظر المجتمعات المغلقة والأحراب الفولادية. بل 
هو مرفوضء في نظر العقل الجشعي لي جماعة من الناس, ؛ لأنه يعتير شقا 
تلصف وتغريقا لتكلمة؛ ويشكل تبديد! للقوة وتبديداً للمصير, ولذل فهر يدان 
وعتازيب . 

وف الحقيقة ؛: إذا كان المرء يتقبل اختلاف الغريب عته» ويتوقع تزاعةه ععهى 
قإنه لا يرغى أن يمختلف عنه أوه أو صديقه أو شريكه وكل من تجمعه به صلة 
عا ول" يسستسيمم أنفراده بالرأي والموقف عم دونه ؛ فكيفب برضي بانشقاقه عنه 
وخخروجه عليه! فاتشقاق الشقيق على شقبقه يورث» لا عماثة» بخضا وعدأوة, 
وعلة ذلك أنه إذا كان المرء يشعر بالخضاضة» حين يتعرض »+ عن تجمعه به صلة 
ماء إلى العدوان والأذىء فهر بالمقابل » يشعر بالحقد والضغينة.» تهاه من تربطله 
به رابطة مل عندما يدرك بأنه يسعى إلى الإتفكالك عنه والخروج عليه . د يعتير 
ذلك عحابة ظلم له أو عدوان عليه. ولقد قالت العرب + قدعا على لساأنت 
شأعرها : 


وظلم ذوي القريى أشد مضاضة على النفس من وقع الخسام المهند 


وعلل كل حال. فقد كان العرب» عل ما رف عنهمء أقلّ قسوة على 
غيرهم » ما على إخواتهم وأيناء جلدتهم . 

فلا نستغربنء إذنء القتال الضاري بين الإحموة والشركاء. فاقتتال البشر 
هوء في الأصلء قتال بين أشقلى أو بين نظراء. ولتقل بالاحرى إنه قتال الماشىٌ 
عن شقيقه. الخارج عليه 

ولعل هذه الحقيقةء أي كون الإتشقاق» مظهراً من مظاهر الضحف» 
والتفككك؛ وشكلا من أشكال الظلم والعدوان؛ هي التي تُفسّر لنا منشاأ 


لخرق 


التشريعات التي قَضَتٌء قدماء بقتال المرتذين ورفض المخالفين: واعتيارهم من 
الخارحين على الآمة والججماعة ع واتهامهم باللروق والزندقة. كي] تفسر لت اليوع ؛ 
موقف بعض الدول القي نتهم المنشقين عنبا بالعيالة والخيانةء وتعاملهم بمنتمهى 
الشدة والقسوة . طبعأاء عكذ!ا يبدو الأمر مو وجهة نظر المجتسعات المغلقة » 
حيث يدان وعخارب» كل ا[تحتالافه وانشقافي وخروج : وحيث القرد عرهولن طمويته 
الدينية أو القومية أو السياسيةء أو أية هوية جمعية. أمأ فى المجتمعات المتفتحة, 
فالأمر مختلف» بلا شلك . إذ يتاح فيها للفرد أن يختلف ويتشق ومخرج. ولكن 
الإنفتاح ليس شيثاً يُنجزء على نحو نبائي » وإنما هو مطلب يُصنع باستمرار» إذ 
الغويات غيل ؛ بطبعها: إلى التطابقء بل الإطباق والاتغلاق . 


يوا 


ححق المشاهد 


لا شكٌ أن التعددية هي شرط الدعوقراطية. وأعني بالتعددية هنا تعدّد 
مصادر المشروعية في الدولة والمجتمعء يتوزُعها بين مختلف السلطات والفاعليات 
وعلى كل الصعكد والستويات وي جميعم المجالات والقطاعات.» حيتت يعترف 
لكل سلطة بمثر وعيتهاء ولكسل صعيد باستقلاليته. ولكل قطاع بحقه في 
الاضطلاع بشوره بحسب خصوعييتة ووفقاً لطبيعته . وذلك لا" جدكر المشروعية 
سلطة وأحدةء ولا يطلعئى صمعية عل ما عداو ولا تستيد بقطاع عن - القطاعات 
ذثة واحدة أو عيئة واحدة أو قره وإحد. قالمارسة الديوقراطية تتناق مع 
ديكتاتورية الواحد ومع أحادية الرأي ووحدائية السلطة. 
من هنا تقتشى العملية الدعموقراطية» على مستوق أول» أن تتوزع الستعاة 
السياسية سلعلات + ثلاث تنفيذية وتشريعة وقضائية ؛ تستقل بعضها قرخ نعضي : 
ولكنها تنسج فيا بنهاء في الوقت نفسهء علاقة تقوم على الترائب بقدر ما تقوم 
على البادل والتكامل . ٠‏ تقتضي عل مستوى آخرء أن لا ممتكر السلطة السياسية 
المشروعبية ؛ وأن يذ تتعسيفب قِِ استيش د أم الشرعية. أي السيادة التي تتمتم 
بل ينبغي ها أن تنفشم عل السلطات الأخرى اللمختصية شا 
والقطاعات. كالا قتصاد والنين والثقافة والصحافة والاعلام . 5 مي المعادلة 
في المجتمع الديموقراطي المفتوس : أن ارس التعددية على نسمو يتيح الإمكان لأن 
تتعايش أو تتفاعل أو تتجاذب أكثر من مشروعية في ظلٌ شرعية واحدة: نتكون 
السلطة المركزية أو العليا محصلة لمجمل السلطات والفاعليات والأنشطة التي 
يمارسها الفاعلون الاجتاعيون. هكذا فالسياسي والتاجر ورجل الأعبال والكاهن 


ضن 


والمثقف والصحافي. كل وإحد من هؤلاء يشكل في المجتمع الديموقراطي مصدراً 
من مصادر المشروعية: أي سلطة لها بعض استقلاليتها وسيادعباء وفاعلية لمأ 
دورها وإسهامها في تع الحياة وتشكيل المجتمع . 

ولا ربب أن الإعلام يشكل أحصد مصادر المشروعيسة في المجتمعات 
الدموقراطية. فهو «السلطة الرابعة»ء على ما تعتير أو تعامل الصحافة في 
الدموقراطيات الغريية. وبالفعل لا ديمرقراطية دون معلومات» أي دون إعلام 
حر يتكفّل بتغطية الأحداث ونقل الأخبار أو إذاعة الحقائق. لأنه لا حرية دون 
معركة اطحقيقة أو كشفها؛ أي لا حمرية دونه فاعلية تنويرية. والإعلام إنا يستمك 
مسوغه من كونه وسيلة نقل أو أداة كشف وإضاءة. وهو يمارس مثل هذا الدور 
التنويري بقدر ما تناح له ممارسة حريته في ألبث والنشر. وشرط هذه اخحرية أن لا 
يكون الإعلام أحاديا تشكره سلطة واحدة أو جهة واحدة: بل أن تتعذد مصاشره 
ووسائله وكنواته . فاتدعوقراطية عي قِ النياية آلية أو طريقة لممارسة الفرد حجريته 
في تلف المجالات وعلى كل الصعد. ولهذا فإن ممارسة الإعلام الحريته تعد 
تعزيزاً للدموقراطية فى مجال يتعلق بحرية الفرد فى أن يعرف الحقائق ويطلع علي 
مجريات الأحداث في هذا العام بالصوت والصورة معاً. فحن المعرفة غدا حقا 
من حقوق الانسان. ولا جدال في أن صلخ السلططة السياسية لوسائل الإعبلام 
المرئي من ممارسة حريتها في البثٌ يتعارض مع الخيار الديموقراطي بقدر ما يشكل 
كبتا الخرية من إلخريات أو مصادرة لحق من الحقوق. 

وانطلاقاً من هذا المنهوم للدمرقراطيةء يبدو عشروعاً أن يتخوّف أو يحت 
السياسيون والإعلاميون وكل من تعنيهم عساألة الخحريات فق لبنانء على كرأر 
اجكرعة أو عزمها على عنم وسائل الإعلام ألقاص ؛ ا موي وال مسموع. من إداعة 
التثرات الإغيارية عير شيكاته» وحصر ذلك بالإعلام الرسمي . 

قإن مثل هذا المع هو تقييد لخحرية التعبير» تاليا طعن المديموقراطية التي 
يتباهى لبنان بالخرص عليها وممارستها على طريقته ووفقما لتركييته الاجتياعية 
والطائفية . إنه يشكل إقفال باب من أبواب الحرية . 

غير أن للمسألة وجهها الآخر. فلا بمارسة في النباية دون قواعد أو ضوابط. 


يفن 


وإلآ استحال الأمر فوضى» وانقلب الشيء إلى ضده. وإذا كانت ممارسة المرء 
لخريتهء فييا هو يميا ويعمل ويعير, حقاً من حقوقهء فإنه ما من سق لأحدنا إلا 
ويقابله حق للأخير. وقييا يخص النشاط الإعلامي ؛ تمسححيعع أنه ا ديموقراطيية 
ولا حرية دون إعبلاع حر. ولكن بشرط أن يبقى اللإعلام إعلاماً» أي أن يعمل 
بخصوصيته الإعلامية» فلا تطغى عليه التوجهات السياسية أو الاهتيامات 
انتجارية , يشرط أن يتونتى فبيا ييثه من البرامج قول الحقيقة . وأن يرأعي معا بير 
الذوق والجمال. وإذا كان للإعلاميين حفوق يطالبون بها أو يحرصون عليهاء فإن 
الطرف الذي يتوجهون إليه أو مخاطيونه. وأعني به المشاعد ء له أيضاً حقوقه التي 
ينبغى مرإعاتها والترص عليها. 

تقول حقوق المشاهد , ذلك أن رجال الإعلام ليسو! في المهاية وُسلل الحقيقة 
وأمناءها. فالاعلام ما عاد يفهم أو بمارس بكونه مجرد تقل للخير أو بث للصور, 
بل هو يسهم في إنتاج الحديث وصنع المواقف. مه د ينتج الوقائم أكثر مما يخير عنها. 
وهذا يشكل الإعلام سلطة حقيقية تمارس بشبعكاتها وأدواتيا وصورها تأثيرها على 
المشاهدء وإن لم تكن سلطة مباشرة كسلطة السياسي أو الشرطي أو الكاهن. 
ولعلها أهم وأخطر لكوبها كذلك» أي غير مباشرة. فإن هذه السلطة الي تدخل 
كل لععسة وتمارس, تأثيرها على مدلىق ساعات طوال » تتسلق إن النفوس. وتستحود 
على المشاعر. من هنا إن الإعلام المرئي سيف ذوحدين. فهو بقدر ما يعمل على 
نشر المعلومات ويسعى إلى تنوير الرأي العام » يمارس في الوقته نفسه سلطته على 
المشاهدء فيعمل على قولبته عن طريق التلاعب بعقله أو صئع ذوقه أو اصطناحع 
رغياته . 

نسحن إذن إزاء سلطة فعلية تقبع في بيوتنا هي سلعلة التلفزيون. وهي ككل 
سلطة تمارس دورها على حساب الحقيقة فتحجب وتطمس, أو تدس وتختلق , 
أو تزؤر وتلق» أوتروج وتسوق وفقاً لأهواء أو مصالح أو اتتياءات الممسكين 
ميا. على أن الأهم والأخطر من ذلك كله أن تتسمول المؤسسة الإعلامية المرثية إلى 
مؤسسة يتحكم فيها المنطق التجاري ؛. وعندها تتحول عن أعدافها الأصلية. 

ولا نغلو أو نتعسف إذ نقول: هله هي حال أكثر مؤسسات الإعلام ألمرئي 
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في ليتان. إنبا تتعامل مع المشاهد كمجرد زبوك» فتعمل على استخلاله بالترويج 
للسلع والمنتوجات» خاصة إذا كاتت البرامج والعروض شائقة أو تستائر 
بالاهتيام» عندها تغرقه بالفواصل الإعلانية على نحو يفوق طافته على التحمل . 

وبالفعل إن الحسجم الذي تخصصه يعض الشبكات للاعلانات يفوق إحياناً 
المعقول عن حيث عدّته : كا مببط أحياناً أخرى عن ألمستوى اللاتق من حيث 
نوعيته. هكذ! لم تبقّ الفواصل الإعلائية تجرد فواصل» بل أصبحت برامج 
تتخلل أو تضاف ف البراميج الأصلية يما يرهق الشاهد ويتلقب أعمايه 3 بلفسييف 
عليه متعتةه . 

وإذا كان الاعلاميون حتجون أو يرفضون معاعلة السلطة السياسية لهم 
كمؤسسات تجارية؛. فعليهم أن يكفوا عن تقديم أنفسهم أو عن معاملة 
المشاهدين بهذه الصفةء أي عليهم أن لا يعاملوا المشاهد بمثل ما يرفضون هم أن 
يعاملو! بنه . وبكلام أصرح » إذا كانت عؤسسات الإعلام المرئي ليست مؤسسات 
غجباريةء فعليها أن ثثشت ذلك ؛ عل الأقل بتحفيفي الث المخصص للؤعلان » 
ويحذف البرامج و العر وس التافهة أو الميتذلة أو الضارة ة أو التي تأبآها الأذواق . 

لا أحد ينكر أن في الأمر متفعة. إذ لا نشاط ولا محال يلو من المنفعة أو 
المصطحة. والإعلام كسائر الحقوق والمجالات, حقّ أهله أن ينتفعوا ويحققوأ ها 
فيه مصلحتهم. ولكن لا ينبغي للمنفعة أن تكون المميار الويف . فإلى جاتب 
المنفعة هنأك المتعة والتسلية» وهتاك التثقيف والتهديب. فضلا عن التزام العصدق 
والأمانة في بث المعلومات والأخبار عن الوقائع . وعلى المؤسسات الإعلامية المرثية 
أن تلائم بين ذلك كله؛ وإلا استحالت قوضى إعلامية وآل الإعلام إلى نوع عن 
الانحطاط قلقي أو الجيالي» أو تحول إلى نشاط يطغى عليه العنصر التجاري» 
أو الهم الإعلاني. 

قد يقال بأن هذه مسائل جر ئية لا اعتبار لها فياسأ على مسألة الحريات 
الآساسية وف طليعتها حرية التعبير التي يطوها قرار حصر البث بالتلفزيون 
الرسمي . وفي الجواب نقول: لا ينبغي للقضايا الكبرى أن تبتلع القضايا 
الصمغرى. كيا ري عندناء حيث تطمس الشعارات العريضة سوائب وبممارسات 
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تتعلق 0 أيضاً بلأيريات وأ-تقوق . فحقوفي ا ليسثة: تأمته و3 0 
وتتطور. من هنا الاجة لل إعادة صياغة ع هله الحقوق استمرارا. 

والذي استيجا > أليوع ) أن الإعلام ال مرثي بات يلعب دور أهم وأفعل هن 
الدور الذي يلعبه الإعلام المكتوبء إذا لى نقل بات يمن على -حيأة البشر. من 
هنأ ينيغي أن تختلف معاملته عن معامثة الصحافة . 

نعم لا ديموقراطية دون حرية لموعلام المرئي . ولهذا لا مندوحة للمرء عن أن 
يقف ممع سحريةه الإعلام عندها تكون شلد أخرية- مهددة . ولحكن الإعلام ليس 
0 إنه سلطة أيضاً ا سطوعبا بل طفيانها. وهوه ككل سلطة. 

تب عليه حقوق نحو المشاهدين ألذين يمارس عليهم تأثيره. وحى المشاهد على 
الأعلام ألغْرئي أن يحخترم ذوقة ع وأن يشفق على حوأسه وأعصابه ؛ وأن ١‏ يكون 
أداة للتلاعب يعقله. -حقه أن لا يتحول الإعلام إلى كابوس إعلاي. وهذا فيا 
يطالىت المرء بالزيقاء عل حير اده الإعلام » يطالب قِِ الوقت ةع بالك سس 
سلطة الاعلان الذي يمارس سطوته وبشاعتهء. والذي يكاد حول المؤسسة 
الإعلامية إل غول يغتصب حرية المشاهدين ويفترس متعتهم . 

لمّة حاجة إلى إنشاء هيثة أو مجلس أعل يتولى الإشراف على الإعلام 

الرتى و وتوححيهة . وبالطبع سبل المجلس ينبغي أن يضم امن يعليهمع الآمر من 
إعلامبيني وسيأسين ورسميون . ولكنه يتبغي أن بيجع أيضاًء وشخاصة ) أشخاصاً 
لا ينتمون إلى السلطة السياسية ولا إلى السلطة الإعلامية. بل إلى سلطة أخرى 

هى السلطة الثقافية : ين عثلها 3 أدياء وفئانين وعلياء ومفكرين وأعلاقيين 
وروحانين : وكل من هو أهل للحكم فيا هو نافع وير وجميل وحضاري . 


شق 


سلطة أهل الفكر 


لا يمنك الرء إل أن يرحب بإنشاء وزارة للثقافة . فلا يعقل أن يكون هذأ 
البلدء لينأن؛ بند الإشعاع كما يرى إليه أهله أو يتمخيلوئه, ولا توجد فيه وزارة 
تيم م بالثقافة وترعى شؤونبا دعا وتتشيطك أذ / يكن برجة ومخطيطا . 

طبعا هناك من يخشون عل الثقاقة من وزارعباء وهم القائلون بآن الثقافة 
فاعلية إبداعية تتويرية تم في معزل عن السياسات والبرامج ونصارج الأطر 
والقوالب» بل يعيد! عن الجوائز والأعطيات. وححجتهم على ذلك أن الثقافة في 
مئان أزشغرت. سوج خاص » قِِ معزل عن الدولة ومؤسساتباء بل بدهأ وريم 
على حسابها. ومع ذلك هذا استناء لا يلغي القاعدةء بل يؤكدها. ذلك أن 
الثقافة عندئا أسهمت من جوانيها الإيديولوجية وأبعادها التغييرية في إنتاج الكرب 
القي أصابت الينية الثقافية نفسها في الصميمء بقدر ما أتاحت بروزا أو تكوياً 
لعافات طائفية ملية مغلقة مضادة للثغافة المدنية المقتوحة. وففلا عن ذلك. 
ليست الثقاقة معزولة عن الدولة والمجتمع ء ني ف المحصلة ممارسة ها مردودها 
السيامي والاجتياعي . وإذ! كان للمثقف أن يتطر وق فيها عاب إلى تلفي القضايا 
والشؤوت. وفيها الشآن السيامي » قإن للدولة بدورها أن تيدم بالشآن الثقاقي؛ 
وهي التي تشر قف عل الجال الاجتراعي بكليته , 

على كل حال لا" ينبغي التبسيط. كل نشاط له وجهه الآخر. غقد تعمل 
وزارة الثقافة على لم النشاط الثقاق وقتل المواهبء كيا جرى في المجتمعات 
التوتاليتارية المخلقة. حيث عملت المؤسسات والطيئات الثقافية مد الثقافة وأهلها. 

ولكن قد صل العكس»ء وهذا هو المأمول والتوقع قّ لمنان: أن تتعاطى 
وزارة الثقافة الشان الثقافي بطريقة إمجابية فعالةء 5 فتشجع المواهب تعرز زْ النشاط 
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الثقافي بتيسير سبله وتحسين شروطهء أي مساعدة العاملين والمنتجين في المجال 
الثقافي على أن يتحرّروا من كثير من الشروط التي تقيّدهم أو تضغط عليهم . 

والأمر يتوقف قّ النباية على نظرة الدوئة إلى الثقافة وعلى رؤية وزارة الثقافة 
إلى دورها وكيفية ممارستها له. قرا الذي يمكن أن تفعله أو تأتي به وزارة الثقافة 
حى تستحق أسمها وصقتها؟ قد ترعي الوزارة المعارض والتظاهرات الثقافية. 
وقد توزع الحوائز على مستحقيها. طبعاً هذ! مهم ولكن يمكنبا أن تأي عا هو 
أهم : : أن تكون صنة ول بين أصحاب الأمر واعل الفكسر. مانا الساعلة 
السياسية والسلطة المعرفية» بين رجل السياسة والثقف أكان كاتيا أم أدبي أم 
مشكرا أم فاناء فيككون للثقاقة سياستها ولاسياسة تمتها الثقافي التنويري أو 
الرؤيوي . 

أقول صميليه وصل » لآن العلاقة 2 المحالين كا تمارس إلآن حي عاد قبياه 
استيعاد متبادل. فالسياسي يستبعد النقف ولا يعترف بدوره المستقل» إذا 7 
يستطم اإستتباعه وتوظيفه في الترويج لسياساته وعواققه وف المقابل إن المثقفب أما 
أن يتيأهى عم السياسي » فيلتسمقي به وينطق بأسمه أو يسيّح حمدف وإما! أن 
ينعزل عن المجال السياسي ممارساً توعاً من الاستبعاد المضاد للسياسة وأهلها لا 
نتيجة له سوى نفي لقف لنفسه عن الواقع والحدث وتاكيده خامشيته أو 
استخراقه فى طوباويته. 

هذه العلاقة هي ها يجدر تغييره. والمهمة كبا أرى تقيع على عائق وزارة 
الثفافة . يمكتبا إعادة صاغة العلاقة بين المجالين .ع السياسى والثقاتي . على نيحو 
جديد مشاير يكون أكثر فاعلية ومردودية: يمكنها أن تشكل تقاطعا بين السياسة 
والثقافة يتيس انفتاح الواحدة على الأخرى» فينفتم السياسي على الثقاقة بكونها 
فقا وعلى المعرقة بكونها شرطأء وينفتعح المثقف في المقابل على السياسة كمجال 
الفعل والتأثير وبؤرة صنم القرارء فلا تعود السياسة محض قوة وتكف الثقافة عن 
كوبا أفيوناً. هل! عو لجو من الانفتاح : أن يعم م تواصل وتسادل بين أمراء 
السياسة وأئمة الفكرء فلا يستيد السيامى بالقرار ولا يبقى لقف حبيس نظرياته 

وأوهامه . وفى ذلك مصلحة للكلء إذ لآ سياسة بلا أفكارء ولا فكر بلا تجارب . 


فال 


وإذا كان هذا عو مؤْدّى الانفتاح. أعني التواصل والتبادل المنتج الخلاق. فإن 
أساسه الاعتراف المتبادل» أعتراف كل من المجالين بمشروعية الآخر وأحقيته . 
وهنا بيت القصيد . 

والحق أن السلطة ولأقل المشروعية في لبنان يمتكرها ويتورّعها حتى الآن 
اثنان : السياسي أل والكاهن ثانياً. أما بقية القطاعات والمجالات في مستبعدة 
على تفاوت بينبا في هذا اللخصوص . لتقف مهمش أو مستيعد أنطلاقاً من نظرة 
سلبية وربما عدائية إلى الثقافة والمتقفين. كذللك رجل الاقتصاد فهر الآخر 
مستبعد مع ما للحنصر الاقتصادى من أثر في تجرى إلحيأة وق اصع القرارات . 
بيد أنْ الأمر على ما يبدو آخط في التغير بعد الذي حدث مؤخرأء أقصد بعد أن 
أصبح الشيخ رقيق الخريري : وهو من عو في عالم امال والاقتصادء رئيساً سلحكومة 
لبنان بشبه إجماع. ولا شاك أن تصدر جل الاقتصاد للواجهة السياسية بعد أن 
كان يعمل في الظل. هو اعتراف بمشروعية السلطة الإقتصادية في لبنات للمرة 
الأولى عل لآن اللبنانبين يتسوا من السياسة ورجالاتها أم من الحرب وأمراثها؟ 

أترك الاقتصاد وأعود إلى الثقافة فأسأل: هل يشكل إنشاء وزارة لها فأتحة 
عهد جديد بين السياسة والثقافة؟ هل ينفتح السيابي على الماقف؟ هل يمكن 
للفكر أن يملأ موقعاً فى الحياة السياسية اللبنانية؟ هذا مأ يؤمل أن تسهم في صنعه 
أو تخطو في إاهه وزارة الثقافة في لبنان , شخاصة أن على رأسها بلى مفححها 
الوزير ميشال ادم الذي يمكن وصفه بأنه رجل الانفتاح والشخصية اللبدانية 
الجامعة . فهو يت إلى السياسة أصالة , وهو رجل قانون وتام كبر فضلا عن 
كونه من رجال الاعيال. وله إلى ذلك كله جه يطل عل الثقافة وأهلهاء إذ هو 
يبز المثققين بسعة أطلاعه وغزارة علمه. والأهم من ذلك أنه يقف دوما في الوسط 
ولا يسكر على الاطراف» ممارساً بذلك انفتاسه على مختلف القوى والاتجاهات , 

إل الانمتاح والتعند والتادل كل ذلك من سيات المجتمع الديسوقراطي . 
ونسحن اللبنانيين نتباهى بدموقراطيتنا التي ورثناها عن الانتداب الفرنسي. ولكننا 
لم نحسن تطويرها أعني استثيارها على ثحو عبتكر» ذلك أن الديهوقراطية ليست 
شيئاً يكتسب في صورة نباثية , وإنما هي سيرورة أو عملية بنأء لا يتوقفب. وهي لا 
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تقتيس محرد اقتباس . إنها ابتكار. ولا يمكن تطبيقها إل على نحو مبتكر. وهذا 
تحدٌ يواجهنا. إنه تحدٌ ثقافي. لآن الثقافة هي فن صنع الحياة, بما في ذلك إلحياة 
السياسية. وإذا كنا نصر على أننا مجتمم دبموقراطي . ففي الدعوقراطيات تمارس 
السلطة في شكل مفتوح وتتعدد مصادر المشروعية في المجتمع ء دون أن يتم ذلك 
على حساب الوحدة والشرعية والنظام . فالوحدة بالمعنى الأحدث والأفعل للكلمة 
ليست وحدة اميرياليةء والنظام يس نظاماً عموديأء وإنما يتعلّق الأمر بقتاعات 
ومستويات ومجالاات وسلطات تتقاطع وتتناوب ؛ أو تتعايش وتتفاعل على نحو 
منتج . فيتاح لكل قطاع أن بمارس دوره ولكل جال أن يعمل بخصوصيته, إكأن 
سياسة أم ثقافة. ولهذا لا جدوى من ثقافة ينم تسييسها كا لا جدوى من سياسة 
تمري أدلجتها. 

هذا أفق للعمل الثقافي الرسمي يمكن ارتياده سعياً إلى تغيسير ال مارسات 
السياسية والثقافية . عل ندمو يتيج نادلا مثمراً لخ شرآن الحاكم ومشورة ة العالم: 
بين وأاقعية السيامي وحلم الشاعرء بين هيية الرثاسة وحمالية الفن . ومثل هيلأ 
التبادل هو شرط الفاعلية السياسية والازدهار الثقاني في في أث. ويمكن إيراد 
الشواهد عل ذلك من عتدنا ومن فئل سوانا , قديماً ا قفي القديم » 
وعندما كان اللعر به يتصدرون العمل الحضاري وال نتاج العلمي ؛ ٠‏ كان لتعلياء 
والأدباء سلطتهم ودورهم ف التصح والإرشاد وصكم الغرار. بل كات م دلي 
على إلقلقاء والسلااطين , وحديئاً عتدمأ سثل الرئيس القرنبي السابق جيسكار 
ديستان مرة عل ف الجمهورية سلطة مخشاها تعلو سلطته أجاب : أجل إمبا سلطة 
أهل الفكر. فهل يعترف لمم عندنا بمشروعيتهم وسلطتهم؟ إذأ كان هذا! اليلد 
ووطن الثغافة» كيا قال وزير الثقافةء فصدقية ذلك أن يكون للثقافة سلطتيا 
وللسياسة ثقاقتها. 

هل هذا نوع من «الأفيوت» يدمنه أهل الثقاقة؟ هل المهمة «ومستحيلة» ىا 
يخنى معال, الوزير اده على ما جاء فى حديث له متلفز؟ إن الآمر يتوقف على 
قدرتنا على الخلق والابتكار, خلق شروط جديدة للميارسة الاجتباعية ويشاء 
مستويات جديدة للفعل أو اكتشاف مناطق جديدة للتأثير. بالخلق والابتكار يصير 
امستحيل ممكناً. 0 ويه يكون إنشاء وزارة العقاقة جدثاء شيئاً لستسقه نستحقنه > لا تجرد 


شيء لا يستحقٌ 
١‏ 


ما وراء الكتابة 


كلا قتعم صاحبي صفحة الثقافة فى [حدى الخرائد تسساءل : لاذ! تسوضم 
مقالات بعض الكتاب في أإطر بأرزة ميزة» في حين لا تعطى مقالات ألبعضس 
الآخر مثل هذا الامتياز؟ وكأني به يريد القول محسجاً: ثمة كتابات تتنزّل في أطر 
مممزة لا يستحقها»ء ينأ حرم كتايات أخرى هن أطر تستحقها وتتميز مها 

وإذا كان صاحبي يقصدء في الحقيقة كاتبا بعينه» أو كتابأً معينين» ويشير 
إلى صحيفة بعينهاء فإنه يثير في سؤاله مسالة تتعلّق بالمعايير المستعملة في تقييم 
المقاللات الى ترد على الصفحات الثقافية في الصحفب؛ ولأقل تتعلق بسياسة هذه 
الصحف في التعامل مع زبائتها من الأدباء والشعراء والتقاد وأهل الكتابة عموما. 
ولا يعجبن أحدذ من قولي : وسياسة: إذ لكل تعب فب أو تدبير سياسته . , بل إن 
المقيقة ذاتها ها سياستها. ولا شد عن ذلك واقع الأدب والفكر وإلقن في 
الصحف. إذ لكل صحيفة سياستها في نشر المعرفة وإدارتها للعية الحقيقة. 

والحق أن الصفحات الثقافة في الخرائد(*)تيدوء لناظرهاء عبارة عن خخرائط 
ذات هندسة متقنة» توزع على مساحاتها المقالات في شكل مدروس وفقاً لنظام 
تراتبي خفي بقدر مأ هو ظاهرء نظام هو في غاية التنوع والتدرج. وبالفعل 
فالذي يمعن النظر في هندسة كل صفحة ويقرأ جيداً دلالة الأطر والأعمدة 
والمواقعم والعناوين؛ يكتشف أن ما ينشر من مقالات يورّع تبعاً لسلم تفاضل 


الي أشير هنا ينوع خاص إلى -جريدة البار التي أتعامل مع صفحتها الثقافية وتتعامل عي 
مع كتهت منذ بدأت أكتب وأنشر قبل عشر من الأنا. وايى هذ! شأنا الشهار وسدما 
وفنأ لنظام تفاضل. عاشي في مثال آخرء إلى جريدة الحياة التي أفادت من التقنية 


عقيل 


يتراوح بين حرجتينء عليا ودنيا: 

فهناك في أدنى السئم المقالات التي لا امتياز شاء لأا لا تمل أي علامة أو 
شارة إلى ميزة ما. فكل شيء عادي في العناوين والأعمدة والأسطر والخروقت. 
أي لا شيء فيها بميز من -حيث الموقع أو الشكل أو السجم أو النوع أو اللون أو 
الرسم . 
١‏ وهال المقالات التي تحظى بامتياز وتعطى أفضلية ماء وهي النازلة في إطر 
ترزها للعيان وتقيزها عن سواها. وهذه ليست على مستوى وأحدء بل تتفاوت 
بدورهاء لآن هناك فرق بين إطار وإطار: ثمة أطر تضم مقالات ذاإت عمود 
وإحدع وثمة أطر تضم عقالات ذات عمودين ؛ وهتااك أخيراً أطر تضم مقاللات ذأات 
عمود وأاحد مزدوج مؤلف من أسطر عريضة . وبالطبع هذ! الصنف الأخير. عا 
ينشر» هو أبرز للعيان» ومن ثم أميز من الصنفين الأولين . 

إضافة إلى الإطار وحجم الأعمدة, هناك الموقع الذي يمكن أن تملاه المقالة 
على الخارطة. فالمقالات المؤطرة ذات الأعسدة العريضة والي تقع في راس 
الصفحة وعلى بمينبا عي التي لما موقع الصدارة. ذلك أن اليمين هو أبرز من 
اليسار لقارىء العربية» إذ يبدأ بالقراءة من اليمينء والبداية أقضل من النباية. 
كذلك الأعلى أفضل من الأدنى» في سلم التقييم الشائع . 

وأخخيرا لمة مقالات تنشر بأسطر عريضة أو بحروف كبسيرة أو مميزة؛ يتم 
إنزاها في إطر قد تخطي جزء! كبيراً من الصفحةء » وقد تشغل مساسة لصفحة 
بكاملها. ولا شك أتبا الأعلى درجة في السلم. دون أن يعني ذلك قفل باب 
الاجتهاد في هذا الخصوص» بل هناك دوماً إمكان لابتكار مساحات جديدة 
بخطوطها وحروفها وأعملتبا ورسومها وشأراتبا لتميبز من ينبغي مييزهمء من 
الاعلام والمراجع» عن سواهم ممن ليسوا أو لم يصيروا أو لم ينصبوا بعد أعلديا 
ومراجع . 

وبين الأعلى والآدن ئمة درجات كثيرة تتفاضل بعلامات هي عبارة عن أطر 
مستطلة أو مربعةء عتلفة الأحجيام والآلوانء لفاس من فيها عناوين القالاات 
ويمكن أن تكون مفتوحة على النصوص أو مغلقة» غير ملونة أو ملونة يلون رمادي 


بحل 


أو فاحمء خضلا عن الرسوم والصور التي يمكن أن تزين النصص المنشور والتي 
تشكل ف ذأتبا عاامة كيزة خارقة . 

هكذ! ثمة منظومة تفاضلية تعمل على هندسة المساحات وتوزيعهاء مؤّلّفة 
مد بارآمترات عصديدة هى الإطار والعمود والمسطر والحرف والسرسم واللون 
والموقع . ويشكل اشتغال مثل هذه اأنظومة إمكاناً تراتبياً مغتوحاً يتيسح ترتيب 
المقالات في مراتب يصعب تعدادها أو حتصرعا. 

ولا شك أن هناك معايبر قلي التفاضل الذي نتحدث عنه وتسوغه. 
فالصفحات الثقافية تولى الأحمية في الإجمال. للنص الأدبي على سواه فالادب 

هو الاكثر استتثاراً باهتام القراء ومن ثم هو الأوسع انتشار!؛ وبالطبع فهي تعطي 
الأولوية للأعمال الإبداعية في ال الشعر أو الرواية أو النقد قبل الأعيال إل الأخر ىّ 
كالدراسة أو المساجلة أوعرض الكتب والتعليق عليها وما سوى ذلك ؛ وأخيراً تولي 
أخمية شخاصة للكبار وا المشاهير من الكتاب والأدباء؛ فتتعامل مع تصوصهم العاملة 
الني تستحقها وتنزها المنزلة اللائقة بها. إذن ليس 0 اعتباطاً أو تحكبا 
وإغا هناك سم قيم ومنظوعة عابر لضوية أدبية أو ععرفية علمية أو فئية 
إبداعية , 

ومع ذللك فالتقييم لا يقتصر على المعايير هذه. قلا يخلو عمل ععياري من 
ألية استبعاد تمنع الكتابة فيها لاا ينبغي المسأس به من محرمات قد تكون دينية أو 
طائفية أو سياسية: فضلة عن أن المعابير الأدبية والمعرفية الإبداعية لا تشتغضل 
وحدها في التقدير والتقييم . 

وهنا أعود إلى سؤال صاحبي لأجيب» صارفاً النظر عن موقفه من الكتّاب 
الذين يعنيهم بتقييمعه: كأن صاحبي ليس من هذا العالم! وأنا كدت أقرأ في 
سؤاله ذلك جهلا أو سذاجة, كولا أنه امرؤ مشهود له بالذكاء. ذلك أن تساؤله» 
أعني استغرابه أن يعطى بعض الكتاب امتيازاً دون استحقاق أو العكسء معتاه 
أنه يعتقد أو يفرض أن معايير انلبق وإلكثر والخيال هي الي تحكم اختيارات 
الناس وأراءهم وتوجه أقعالهم وتصرفاتهم . وهذآأ أعتقاد سأدج لا يعتقد به إل 
طلاب العدالة والخير وأخق من الفلاسقة الذين يتصفون بعكم النضج وقلة 
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الدراية بأحوال البشر وشؤون المجتمع والدول. ولست أنا الذي أقول ذلك. يل 
قاله منذ خجسة وعشرين قرنأء ذلك السوفسطائي الإغريقي كاليكئيس في معرض 
رده عل سقراط وتقده له ء» على ما جاء ف ممتاورة وجور ياس . وإف لا أشك بي 
أن رأي كاليكليس هو رأي أقلاطون» اما كما أن رأي سقغراط هلو رأيه. 
والصراع بين الرأيينء هو راع بين أفلاطون وذاتهء الغالب فيه هو الذي يقول 
قِِ العباية الكلمة الآخيرة . وإذا كآن سقراطء كيا هو معلوع. هو المنتصر على 
الذوام » فإنه ينتصر على مستوى الخطاب. وأما الذي ينتصر في الواقعم. فهو 
كاليكئيس الذي يقول بالقوة ويرى أن الأخلاق والقوانين عجز أو غباء أو سذاجة 
يستحقٌ أصحابيا أن يجلدوا. 

وإذ! كان من الصعب عل المرء أن يرى رأي كاليكليس أو يعمل به تخاصة 
إن كان ممن وسمتهم الغلسفة ميسمها المثالي» فإن من الصعب أيضاً على الواحد 
ما أن يتملص من سوفسطائيته. وهذا فإن تقييمنا للأمور لا يتم دوماأ بمعايير 
خلقية أو معرفية أو حمالية . فلل «جانب الحق والخير والجيال يقف المحوى وتبرر 
المصلحة وتنتصب القوة والسلطة. والمعرفة هي في النهاية سلطة . ولحذ! نرى أن 
عبارة وسلطة معرفية» هي من العبارات المتداوئة بين أل المعرفة الآن. والسلطة 
التى يمكن أن تتدخل في التقييم أو تراعى عند التقدير فد تكون سياسية أو 
كهنوتية أو أكاديميةء وقلا تكون اقتصاديةء مع أن الاقتصادء أي الرأسيال 
والسلعة والسوق» هو الذي محكم العام في هذه الأيام : غير أن جتمعاتنا لا تزال 
تولي الأ*مية للسياسي وللكاهن على حساب رجل الأعال الذي ارس تأثيره 
بصورة ملتوية غير مبأشرة . 

إذن يتداخل في كل تقييم السلطوي والمعرقي والفني أو الخوالي» تتداعل 
الرغبة والحقيقةء بحيث نجد أنفسناء دوماء أمام عنظومة معايير يشتبك فيها 
المعرفي والسلطوي والعشقي والإبداعي . من هنأ ليس كل مأ ينشر في الصفحات 
الأولى من !لخرائف في أطرء البارزة. ذات اليمين وذات الشال؛ هو أجود قِ لوعيه 
أو في بابه» جما ينشر في الداخل دون علامات فارقة أو شارات مميزة. 


فهناك إشخاص يتبغي أن تراعى مقاعاتهم قبل آرائهم. وهتناك مراجم علي 
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مر جعي اتيم ؛ أي سلطتهم المعرفية» تقدير كل ما يقولون أو يكتبون. ولهذ! 
فمقالاتهمء دوما لما موقع الصدارة. نعم إن أكثر المراجم تكتسب مرجعيتها 
وصدقيتهاء يجهدها وجدارتاء بمراسها ونخبرتهاء بمعرفتها وثقافتها. ولكن مأل 
المعرفة أن تغدو سلطة» وعندها تنقلب على ذاساء إذ السلطة تغليب لللأسر 
وإسكات للسؤال وقمع للاعتراض . وتلك عي المفارقة : إن طبيعة المعرفة تقغي 
بأن تَعأق اسلبقائو تن التي ينتجها العارفه بوضعهساء دوماء ع وفيسع القفخص. 
والجندال . ولكن ا معرفة لا تتحقق ولا تكتسب عشر وعيتهاء إلا إذ! بارت ملطة 
يقينية أو يقيناً سلطوياً. 

قد يثور اعتراضى على ما أمارسه في مقالتي هذه معن سلطوية. ووصيه 
الاعتراض أن الأعيال الأدبية أو الشكرية أو الفنية تستمدٌ قيمها من ذاتها لا من 
تقييمها في الصفحات الثقافية. وهذا صحيح, ٠‏ ولكن إلى حدء ذلك أن الإعلام 
أأصبيح جزءاً من الحقيقة . فهو يسهم في اكتشاف موأهب و إبرازها. إنه على الأ 
يصئع للكتاب شهرة: إذا لم يصنع للأعيال قيمها. 
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الديموقراطية والدعوة 


أما زال في وسع اللبناى أن يتحدث عن الدعوقراطية أو يقرأ عنبا؟ ألم تفقد 
الكلمة وقعها والمقولة صدقيتها؟ إلى يبلغ الكلام حدّ التخمة بلى حد اليأس على 
هله الديموقراطية ألتي يتشاعل إمكان قشيقها بنسبة ما يزداد الحديث عبا 
والسعي وراءها؟ 

ثم وهذ! هو الأهم. عل في وسع المثقف الليناتي بعد أن يتكلم على 
الدموقراطية ويدعو إليهاء وهو الذي سعى في بلده إلى تغيير الأوضاع السياسية 
التي كانت تتيح له ممارسة حريته الأساسية؛ وفي ذلك بالطبيع حرية المطالية 
بديموقراطية كان ينعم بها ويمارسها بالفعل بصورة من الصور؟ آليس هذأ عأ فعلته 
نخب ثقافية وتنظييات سياسية عشية الأحرب وخخلاها؟ وها هي تدفم اليوم ثمن مأ 
قدمته. إنها تئدب الديموقراطية بعدما أسهمت في تعطيلها أو تخييبها. وتلك هي 
المفارقة | ْ 

حملتني على طرح هذه التساؤلات قراءي للبيان الذي أصدرته مجموعة من 
المقفين اللبنائيين لتعلن فيه تأسيس جع ثقافي جديد نحت أسم: واللتقي 
الديموقراطي ف لينأن» . والملتقى كيا جاء في بيانهء هو حركة نقدية في الفكر 
والثقاقة والمجتمع ترمي إلى استنباض مؤسسات المجتمع المدني التي أضعفتها 
الحرب وإلى خخلق ثقافة وطنية سلمية حاممة 7 تقوم على التساميحم وألامفتاح 
والتعقل . باختصار إنه وحركة حوار دموقراطية مستمرة من أجل التخيير والتجديد 
والتحديث» إجريدة السفير؛ عند الجمعة 15/ .41987/1١‏ 

إذا غاية والمتغى » هي : الديعموقراطيةء التغيى التحنيث. التنوير» وسواها 

من المقولات الحديثة. -حستاً. ولكن هذه المقولات بأنت قديمة من فرط طرحها 


+ 


وتردادها قِ امطاب الإيديولوجي المعاصر عندنا و دق سسوأنا؛ قِِ ليان وق 
الدول الشقيقة. إنبا شعارات رقعت في كل المراحل ونادت ببا مختلف النخب 
والتجمعات سواء منهم الذين يعسكرون في الوسط أو على هذا الطرف أو ذاك 
من إطراف الساحة الثقافية . أفول الأطراف لكي إستبعد ثنائيات اليمين واليسار 
أو الرجعي والتقذعي أو الأصولي والعليانيء وعي ثنائيات لم يبن لاستعياهًا من 
معنى سوى ويه المشكلات وطمس اللقائق : أو على الأقل هي تستعمل على هذا 
ليحو . 

لا جديد إذن من حيث الطرح. فشعار والتغييره مثلا مطرورح دوماً في سوق 
التذاول . وذ تزال لاتحة «النقاد والتخييير تر كلياتبا قّ الآأذإن . 


وأما الديموقراطية فهي أم المسائل كي| يعتيرها الكل .» ولكن يختى أن تكون 
المعركة من أجلها كام المعارك] نعم الكل يطالبون مها يكونها المقتاح تل جميع 
القضايا والمشاكل . ولكن ما الع" يضمن الآن متحقيق الدعوقراطية بعدما عجز 
الدعاة والمنظرون على إخثلاف مشأريعهم وأحلامهم عن تحقيقها على مدى عقود 
من الدعوة والمطالية؟ عل يكفي القول بالذيموقراطية لحي لكون ضر ورية؟ طبع 
لا! فيا هي إذن الشروط الحديدة إلتى هي الآن في صدد التكون والتي تتيح إمكان 
محقيق الديموقراطية التي يتسثيلها المتقهب اللبئاني ويدعو ها؟ هلل تغيرت العقلية 
المياسية والممارساتب الاجتياعيةة ع تم ليث إلى الثقافية والفكرية على تحو 
يتبح علمنة السلطة والمجال السيامي؟ لا شك أن هناك : , تغيرات كثيرة حدثت على 
الساحة اللبنائية إبان الحرب. ولكن لا يبدو أن هذه التغيرات تبعل شروط 
الديموقراطية أأتي ينادي بها المثقفون أيسر من قبل. قبداهات العقلى السياي 
الليناني غ؛ هي هي » دون الوعىي الوطني أو المديثي (نسبة إلى مدينة). إنبأ تصنع 
عضواً فى طائقة أو قبيلة أو حي سحريء ولكتها لا تصنم مواطناً في دولة أى في 
مدينة على ما هي عليه الدعوقراطية في النموذج الغري ذي اخذر الإغريقي . 

لا شك أن للبنان دموقراطيته الفريدة؛ بكل حسناتها وسيثاتها. وهذه 
الديموقراطية التي ورثناها عن الفرنسيين كانت تمارس قبل الحرب على الطريقة 
اللبئائية ووفقا لتركيية لبنات الاجتاعية . وي ارس الآن في شكل 3 الأشكال. 
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كبا شهدنا مؤخراً وعل نحو يشيه ممارسة اللاعب للعيه بعد إبلاله من مرضه . إلا 
أن المثففين في لبنات سعوا دوماً وراء تموؤج للديموقراطية اقتبسوه أو تيلو يبدو 
تحقيقه الآن أصعحب ع قبل . 

من هنا يبدو أن لا أساس لحديث المثقف عن الديموقراطية . أعني دموقراطيته 
سوى الرغبة فيها. ولككن إرادة الدموقراطية وحدها لا نجعلها ممكنة. فلا يكفي 
إحدناء نحن الذين نصنف أنفسنا مثقفين؛ أن يعلن نسبه الصريح إلى 
الدموقراطية حى يستحق هذه التسمية بل هذا الامتياز. خاصية أن تجارب 
لقف الديموقراطي سخ الدعموقراطية محبطة للآامال, وهذ! ما بعل الوصفة 
الديموقراطية نوعاً من العلاج السحري» أعني الإيمان بقهرة الكليات على الفعل 
والتائير. مع أن كلمة وديموقراطية» فقدت سحرها من فرط ما لاكتها الأقلام 
والألسن في لبنأن وفى مائر البلاد العربية. وهذ! شأن بقية المقولات شقيقات 
الديموقراطية أو بناتبا كالتحديث والتغيير» لا يكفي التليّظ بأمسيائهن حتى 

لا أخضي أن الواحد, إذ يقرا بيان والملتقى4»» يطمكن إلى هدوء لغته وانفتاح 
رؤبته » ويقتر الحسر النقدي العقلاني الذي ينعلوي عليه . . وعم ذلك ؛ وإتطلاقا 

من الدعوة من كاتبي البيان إلى ممارسة النقدء تأي دعوتهم لتشكل مئناسية 
للتساقؤل حول طبيعة الدور الذي يمكن أن ممارسه الماقفون الدعاة؛ وهودور 
يستيعدةه ألبيان ني دأثرة الكلام والنقد . 

ثمة مسلمة يقوع عليها البيان ويمملها عممل البداهة التي لا تناقش. وقوام 
هذه البداهة أن للمثقفين ومهامهم الكبرى» في التتحديث والتغيير. وهو يأعذ على 
من يسميهم اقوى الخرب»: أنيم أقصوا النخب الثقافية عن أداء هله المهام. بعد 
هيمنتهم على الدولة والمجتمع واستبدادهم يالولاية على الئاس . 

ولكن ها يتناساه الييان أن الخسرب وقواها كانت نتيجة ممارسة الثقفين 
لدورهم بأمتياز وامتلاءء وخخاصة والنخب الدهوقسراطية والوطنية» التي يعتثبر 
مؤسسو «الملتقى» أن ارب قامت بتهميشها وحالت بينها وبين ممارسة مهامها 
التنويرية التحديثية. ذلك أن هذه السخب عملت بكل ترسانتها الايديوتوجيية 
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وبلاغتها السباسية على تزيين الثورة على الأوضاع التي كانت تتيح ها حرسة 
العمل وال جاع والكلام والنقد, هذه عحقيقة -دقيقة ينبغي الاعتراف مها تبعل كلام 
لقف الجديد على الدعموقراطية يفقد صدقيته في أعين الناأس. غمن 
يصدق بعد الثقفه الحديث» والمثقف إختراع حديث» عندما يدعو إلى التغيير 
بعد كل هذه المشاريم الفاشلة والأحلام المتحطمة؛ بعد كل هذا الانبيار 
الاجتماعي وهذ! المبوط في مستوى العيش إلى ما دون المد الأدنى التاريي . مم 

يسع المثقفون الديموقراطيونء والوطنيون بالطبع. إلى تحقيق الديموقراطيية التي 
ا بهاء فإذا التتيجة الملموسة مشاريع استبدادية وبمارسات طائفية وأصوليات 
عقاتدية من كل نوع . . وإذا ختطاب الدموقراطية والتحديث يصبم مجمرد قراءة 
سدحرية للواقع توظفب الكليات والمقولاات على نحو غيبي أو أسطوري . الأمر 
الذي يجعل حديث امثقفين عن مهامهم الكبرى نوعاً من الأسطورة الكبرى. 
وهذه الأسطورة تتغذى من وهم مزدوج وجهه الأول الاعتقاد بان البشر يصيون 
إلى العدالة والحرية والمساواةق ووجهه الآخر اعتقاد المثقف بأنه قادر يفكرة على 
تغيير العالم وقود الإنسائية نحو خلاصها الأرضي. ولكن الوقائع والتجارب لا تني 
تكذب مثل هذا الاعتقادء فالبشر يرغبون في السيطرة ويريدون القوة والتبايز, 
ويطلبون الرئاسية والمجد . وريما عم يرغبسون ق إعلتر ب أكثر مأ سرغبون في 
السلام. ولكن الشف الداعية يطنب حوما المحال فيقضى على اللوجود ولا مقق 
المطلوب . 


حقا إن كلام البيات على الحرب وقواها ينضح وهم المثقفين في رؤيتهم إلى 
ذاتهم وإلى 77 وفي قراءتهم للأحداث والتجارب. فالبييان يستدكر يي ف 
لبنان «جرى تكليف قوى الحرب صنع السلام مع ما في ذلك من إفساد للعملية 
السلمية». وهذا عن أعجب ها يذكره أصحاب «الملتقى الديموقراطي». وأكاد 
أقول إنه ينم عن تصور ساذج لمنطق الاجتماع وقواعد السياسة . فمن المحقق أن قوى 
الحرب هي التي تعيد تشكيل السلطة والممجتمع وفقاً لمواقعها وللتوازنات التي تنشأ 
بيتبأ» وأث ألقوة الخالية هي التي تع السلام » لأن من مصتحة المنتصر أن 
تتوقف الحخرب ويعم السلم لكي يقطفف ثمرة اإستيلائه على الحكم. هذا ما فعله 


لاه 1 


المنتصرون. أكانوا أنبياء أم سلاطين»؛ أعراء أم قسديسين . دموقراطيين أم 


ديكتاتوريين . 
لكن م العجب نمأ يقوئه كاتيو البيان. قاللقف لا ينك عن وحمه في رؤيته 
وق مشاريعةه . 


وهذا الوهم اسم آخبر هو الأقيون الثقاقي. ومصطلم والأفيوت» ابتكره ريمون 
آرون فى نقده للمثقفين الفرنسيين من دعاة الثورة والتغييرء وكان على رأسهم 
جان - بول سارتر. والأفيون الثقاني هو الذي حمل الفيلسوف. أعني سارتر وكان 
شيكاً طاعنا في السن » على ممارسة دورء الثورى ٠‏ أعني تمهمته الكرىي». بتوزيع 
المناشير في شوارع باريس إبان ثورة الطلاب الشهيرة. ولا أستخدم مصطلح 
الأفيون لكي ذم صنفاً من الئاس قد أدرج في شمانته . إذ للأفيون الثقاقي خحدره 
التذيذ هر أيضاً. ولعله مفيد ومطلوب من أجل محجميل العالم ونسيات الوقائم أخرة 
والتجارب المريرة. 

قد يقال: من الميرر أن يكون دور المثقف الداعية إلى الثورة موضع نقد ف 
المجتمعات الغربية «المتقدمة» على مسأ تصئف. ولكنه قد يكون مطلوبا في 
#تمعاتنا ألني تدرمج في خعانة والتمخلف» . رعا كان العكس هو الصحيح . ذلك 
أن الثورات والحروب ومشاريع التغيير عندنا كانت دوماً أقل مردودية من تكاليفها 
بكثير, على عا شهدت التجارب المختلفة» وعلى ما شهدئا نحن وعانيئا في لينان. 
حيث لا ثيء على ما يبدو يعوضص الخرب تكاليفها وغسائرها. 

مكلا يكتفي بيأن «الملتقى» بنقد اشرب والسياسة مستيعل! أنُذور الذي 
فيك المقغون اللبنانيوت في إنتاج ارب بأدواعبا وتنظيباتها وخطاباتها . والأهم هن 
ذلك أنه يستبعد الكلام على مشروعية هذا الدور وإمكانه وعلى الأساس الذي 
يعبض عليه. وأعني بذلك كون المثقف يتحامل مع نفسه بصفته الناطق بأاسم 
الحقيقة وحامل لواء العدالة والخرية. وهذه المهمة بالذإت هي ما ينبغي إعادة 
النظر فيهء بأخضاع خطاب المتقفين لنقد لا يطول فقط ممارستهم لأدوارهمء بل 
يطول أيغاً وخاصة البداهات المحتحة وراء مقولا هم ومشأريعهم . ومأ محم 
أصحاب «لملتقى الديموقراطي» في بياهمء أنهم ينتقدون أهل الترب والسياسة 
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لاستبدادهم بالولاية على الناس» فييا هم يقيمون عليهم ولاية من نوع أخمرء 
ولاية أهل الثقافة وسلطتهم . هذ! هو معنى «المهمة الكبرى» التى يندب المثقفب 
نفسه لحا: تأسيس ولاية له على الناس بصفته وعلى عأ يرى إلى ذاته المؤتمن على 
الحقيقة والمجسد لوعي الأمة أو لضمير الشعب. ولكن هذه الولاية ينبغي أن 
تكون موضع فحص وتساؤل عن حيث مشروعيتها أو من حيث كيفية ممارستهاء 
لأها ككل ولاية لا تخلو مسن استيفق!د , نعم إن للمثقف؛ استبداده . وهذا ما تحجى 
علدنا بنوع خخاص + حيث أستبد الماقفون بارائهم وطروحاتهم ودعواتهم إل 
التخيير والتجديد وحتى إلى الديموقراطية . 

أي يعني نقد الدعوات القعود عن السعي وامطالية . فللمثقف ولأكل للكاتب 
دوره بلا ريب . وهو ممارسة النقدء وتقد النقدء في المقام الأول . أمأ الدعوة فلا . 
لأن مآل كل دعوة الاستبداد بالأمر والولاية على الناسء غصياً أو إكر اهأ في 
محال ما وعلى وجه ما من أوجه النشاط الانساني . وهذا عندما يتحول المثقف ل 
داعية يتراجم عن مهمته التقدية ويؤسسن للاستيداد. هذا هو الدرس الذي 
يستفاد من التجارب الحديثة. تجارب الدعموقراطية الاشترإكية أو الاشتر! 
الدموقراطية : إن الدعوقراطية تنح أسرأ الحكومات عندما تتحول إلى عقيدة ل 
مذهب أو دعوة . ولا تعجين فال حوة حي تشيضسس الديموقراطية . لذن الدموق راي 
تفترض سلطة حرة مفتوحة تستوعب المختلف وتقبل النقاش. . بينيا تؤوا ل الدعوة 
إلى الانغلاق والوحدأنئية؛ ولأن الدعوقراطية تشترط موإطناً قادر! على الاختيار 
والتقريرء بيتيأ مبنى الدعوة» أي ما نسكت عنه المقولةء إن الداعية يتصرف على 
أساس أنه أوعى من الئاس وأولى بهم من أنفسهم. وخذا فإن كل دعوة» أي كان 
عنوانهاء تنطوي على بذور الاستبداد وجرثومة الفاشية ‏ 

طيعاً لا مناص من الدعوة» وإلا بطل الاجتياع والسعي . ولكن لا مناص, 
أيضا من النقد والتعرية؛ وإلا عم الاستبداد. 

وإذا كان في البيان شىء جذبني إليه فليس هو بجائبه الإيديولوجي بل جانيه 
النقدي. أي ما ينطوي عليه من كشف وفضح لسلوكنا السياسي أو الثقاقي. 
ونقدي له تم على هذا الأساسىء وهو ليس نقد! لجاعة والملتقى » بالذات ». بقدر 
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ما هو نقد مضاد الخطاب الحداثة النقدي يطولنا جيعاً. وليس ذلك دعوة إلى 
التخل عن كل دعوة. بل هو دعوة لنقد الدعوات على إختلافها , فيا أكثر الدعاة 
وما أقل التقاك , 
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١ بوت‎ 


عماء الأدلو ححة 


يقول الآستاذ كريم مروةء منظر الحزب22© الشيوعي اللبناتي؛: جواباً عن 
سؤال حول مصير الشيوعية بعد الذي جرى في الاتماد السوقيأتي عا مقأدم * 
الشيوعية لم تمت ولن تموت» بصفتها مجموعة «قيم ومثل» تختص بالبحث عن 
الخرية والمعرفة والتقدم والعدالة الاجماعية, شأنها في ذلك شأن وكل الرسالات 
الساويةع والأرضية وكل العقائد والنظريات الاجتاعية والفلسفية. وأما الذي 
مات فهو والشكل الملموس» لنقل تلك القيم والمثل من التجريد إلى الواقع . 

ومعنى هذه الأقوال. إذا أردنا أن تعرف معنى مأ نقول, أن الذي مات ف 
الشيوعية هو شكل تَمسّدها في الواقع الملموس وغط محققها في الماريخ. أي 
ماديتها وتاريخيتهاء وأن الذي بقى هو عثاليتهاء أي ما تشترك به مع العقائد 
الدينية الروحائية أو مع النظريات الفلسفية الطوباوية التي رمت إلى بناء مدن 
إشية أو جمهورياتت مثلى أو ممتمعات فاضلة» تلفي منها كل أشكال الاستيدآد 
والاستعياد والاغتراب . 

إذن' فتحن إزاء مثقف ماركسي يميزء في الماركسية التي هي في الأساس 
مذهب مادي, بين جانب مادي ملموس يموت ويتدثرء وجالب معشالي متعال 
يبقى ويصمد . والأتكى من ذلك أنه يعلن تمسكه باطشخائب المثالي» أي بما أدعت 
المأركسية نقضه ومحاربته أو رذلهع ويتير! فى القابق من الحانب المادي الواقعي . 
أي ما اخقصت به الماركسيةء في رأي أهلهاء دون سواإها من المذاهب . والحال 





1 كيا ورد التعريفف بد في حديث له إلى الشاعر اسياعيل فقيه: نشر في السارء عند التلاطاء 
ام 1 . ومن هذا ألحديث أقتطفت كادم مروة الذي إستنبت إليه قِ عقالتي 
هله 
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فإن الذي أكسب الماركسية خاصيتها ليس أضسطلاعها بمهمة تحرير الونسأن من 
إاستعياد نظيره له أو أستخلاله وليس مجحرد البيحث عن مبادىء مجردة عريقة فى 
قدمها كالعدالة والمساواة والحرية وحتى الاشتراكية. بل الذي أكسيها هويتها شيء 
أخمر , هو إدعاؤها إمكان تحقيق تلك المبادىء التي لم تتسقق . إستتاداً إلى مشروع 
إيديولوجي » فكري وعملي» نظري وتطبيقي» سمي بأسياء مختلفة بأنت مبتذلة 
من قرط ما تداوهًا الماركسيون. كهذء كهذه الأسباء : فلسغفة مادية ؛ مادية تاريخية» علم 
مادى . فكر علمي > ١ه‏ شتراكية علمية شيوعية ) الخ . ويتعأبير أنخر إن الذى 
جعلى الماركسية مأركسية هو سعيها إلى «تخيير العامة وفقاً لنبجها الملعروف. القائم 
على العنف «الثوري» واستنادا إلى مقولاها الذائعة المبنية على زعمها القبقس 
على قوانين التاريخ والاجتماع . 

بالطبعء 5 5 أدلوجة أو هال كيب ع أشياع تبقى وتستهر ١‏ وأشياء أنصرى 
موعت وتندثر. والياقيات هي المثل التي تتمالى على الواقع ومخرج 7 التأريض ؛ 
كقيم أسشيق والخير والعدالة وأخشرية. هله القيم والمثل تصمد يقدر مأ يتم تأليههاء 
أي بقدر ما تمبي شيئاً يتعذّر تعبيته أو تقهء أو تستحيل إسبأ محرداً من كل 
محتوى . فالأسباء هي التى تبقى وتصمد في النباية . وأما الأشياء والمسميات ؛ فإنهاأ 
تتلاشى وتزوف. م هنأ كان انلمع وحدوء الصمد المتعالي . وأمأ ما هو موجود في 
الزمان وذو طايع تاريخي ٠‏ فإنه يخضع للدل والتغيرء أي للكون والفساد. على 
لغة الفلاسفة . 

ولا مراء أن للماركسية بعدها المثالي. فهي ككل أدلوجة ذات طابع طوباوي 
بل لاهو : وككل نظرية فلسفهية دأدت طابع ماورائي يقوم على اخعزال الواقع أو 
استعاده وتخيسه . وهذآ شَأن كل بئأه فكري : أنه ا يتسم بالتجريد واتعلي. 
والتجريد هو نزع للثيء عن المادة ولواحقها. ولكن الاركسيين لم يكونواء قبل 
ذلك يسلمونت هذه الحقيقة. كانواء عللى العكسء يصروة» يتزمتهم 
العقائدي ؛ على مادية فكرهم وعلمهم . وها إن بعضهم يجد نفسه اليوم ‏ وبنيع 
عن درير الوجود . مسوقاً 21 تغيير السلا والانتقال ِف الموقم المضاد متيحدثا 
عن مثالية الماركسيةء بعد إخيار الانظمة الشيوعية ألتي حكمت باسمها أو 
بالاستتاد إليها. 
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غير أن الماركسية ولأقل الشيوعية: فشلت لهذ! السبب بالذات. أعني لكونها 
طوياويةء لاهوتية مثالية. ولو كانت ححية معاشة واقعية تاأرئخيية ا أخفقت, 
ولخي لا يقي هو هون بل يتغير ويمختلف ويتباين مع ذأنه . وهذ! لا يلجم أله 
المنخرط فى صناعة الحياة والتأريخ . القادر أبدأ على النياء والتفتح .ع وعلى التطور 
والتجدة., 

لومم ذلك فإن فشل المأركسية لا يعني بالضرورة موتها . أن الذي يفشل . 
غالبا يلجأ إلى آلية دفاعية تخطية تفشله وتبريراً لبقاثه الزائف المخادع . وقوأم هذه 
إلآلية قُِ المالة التي تدم 5 صد دهاع تشع صقات التعالى والحياك والسظمة 
والعصمة» أي صفات الأآلوهةء على الأفكار والنظريات التي تؤول عند التطبيق 
إلى الغضل المحبط أو إلى الإخفاق المدمر. وذلك: بالفصل بين النظرية والممارسة. 
أو -9 التموذج والتطبيق ء» أو , بين النصن وإغاط فيسه:ئ أي ا المغالي وألواقع 

وال ماركسيون يشيهون في هذا الموقف. أعنى في هذه الحيلة0) الفكرية: 
الدعاأة الإسلامين الذين تنبضص دعوتهم عق الغصا., بين السام كرسالة ومعتقد 
ووذج وبين الدول التي حكمت باسمهء أي بين إسلام متعال مثالي قائم في ذاته 
وبين أشكال مارساته . فالداعية الرسلامي ‏ يعزو تأخر العالم الإسلامي إلى فشن 
المشاريم الإسلامية» 8ض إلى الإسلام في حذ ذاتهء بل إلى عماولات تطبيقه في 
الواقع والتاويخ . إنه يعتير أن الأصول والمبادى» والكليات مسحيحة وصالحة لكل 
ظرف ولكل عصر. وأما الفشلى والعجز والإخفاق. فكل ذلك يعود إلى المسلمين 
الذين أساعوا! فهم الوسلام و يحسنوا تطبيق عا أمروا به أو كُلّْغو! تأديته. مكلا 
فهو يلوم المسلمين ويدينبم. بدلا من أن يعمد إلى مراجعة فكره ومعتقداته. إذ 
النموذج أو الأصل هو في نظره فوق النقد والحدال» متعال لا يستريه النسخ 
وألتبدل . والماركسي يفكر إلآن ويعد فشل النموذجء يذه الطريقة يقة ألي يفكر مها 
الإسلامي الأصولي. ولا غرابة فالتاذج العقائدية تتشابه في آلية التفكيرء وإن 
اختلفت العقائد. فهوء أي ا ماركسي الأصولى . يفصل بين الفكر الماركسي 


99) لا أقول ذلك ذماء كالعقل حيثة الإنسان كيأ قالت العرب: وإنما أكشف عن قيقة, أي 
عن آلية فكرية . 


حل 


الصحيح سل والمظيم» عل حل ما يتسقوله : 5 والغهم الناطىءء له أو سوء 
تطبيقه في الواقم الملموس. إذن فهو يرتدٌ إلى الوراء بتأليه فكر ماركس» بدلا من 
أن يرتد على هذ! الفكر بالفحص وإلدرسء أو بالتقد والتحلمل. 


وتلك هي اللعية التي يمارسها أصحاب الدعوات والأدلوجات» للتستر على 
ما آلت إليه مشأريعهم . أقول» عرة ة أخر 5 إعبا ألية من آنيات الدفاع عن 
الذأنت , قلحي يرر العقائدي أسقية دعوته الفاشلة أو يتستر على أدلوجته المتبارةء 
فهو: إما أن قفر قوق حقائق التارييخ لاستعادة عصر السلف الذهبي» عي 
أقيعت مديثة الصالحين و تحقق النموذج الأمثل الذي ينبغي احتذاوه. عوكل! عملقاً 
ف سياه الأوهام منشقا تخحطاياً عو أقرب إلى ال هوام ) كيا! يفعل أتباع الدعوات 
الدينيق» وإما أن ينقلب على ذأتهء بنوم من البهلوائية الفكرية» كيا يفعل 
إلمار كسي الذي يذافع عن عن أثبيار المأركسيةء يحشثرها مع الرسالات السياوية 
والعقائد الغيبية . وفي كلا الخالين يتم تحويل الواقع إلى مجرد أسياء وشعارات . 


من هنأ يقوم أنقصام بين الفكر والواقم» أو بين المعتقد والمارسات» مد 
و ته قُ حثول لا تحلٌ مشكلة, بل تيد الأوضاع سوءاً والواقع تغييباً. ونقيال 
فلن النموذج العقائدى يجد نفسى من الغلاق فكره ومعارقه الميشةع أزأء واقع لا 
قبل له بمعرقته والسيطرة عليه, فإما أن ينزع ؛ في معالحته: منزعاً فاشياً إرهابياء 
فيستبعد ويجارب كل من لا يتباهى ععية > أو حمل تبعة فشله وعجره لأي كأن 
ويمارس العنف ضد أي كأت؛ وإما أن يقوم بانتهاك الوقائعم وحجب الحقائق: 
عاملا على بناء نظام توتاليتاري يحول البشر إلى مواضيع وآلات» ويقتلى في الغرد 
شهيته إلى المعرفة والعمل الخلاق. 


هلا هو ثمن التطرف العقاتدي والعمى الإيديولوجي : بشاء طاضوت 
سلطوي ونشر أميريالية عقائدية حريية. إنه تأليه الآفكار على نحو تسخر فيه 
الجباعات الإنسانية لعبادة التصوص وخدمة العقائد. ذلك أن البثر عم» في 
تعامل المقائدي» آلات لا ذوات. شهود على أحقية الأصل وعصمته لا على 
أزمنتهم وأمكنتهم . ولآن النظرية علي فى نظرهء المعيار الثابت. الذي يتبغي أن 
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تقاس به الأمور لا !ليأة بتدفقهأ ومستجداتبا. وهذه سمة يشترك فيهاء على جز 
سواءء الأصوليونٍ على اختلاف أصوكم ومذاهيهم. فهاجس الأصولء أكان 
إسلامياً أم ماركسيا أم إنجيلياً هو الؤيمان بشمولية200 الأصل والاستمساك به 
دون النظر إلى تطور الأحداث وتمدّد المسارف. ودومًا اعتبار بواقع اياج 
وأهتيامات البشر, سل هو أي المقائدي الأصصولي : يرى دوم! فييا يدث 
ويستجد دليلا على صححة معتقده أو مصداقاً لصلاح نظريته. والنتيجة هي 
الإخفاق الذي غصدونه. ومحاولات التتسر عل العورات وشترير الأخطاء 
والاتتهاكات . 

وهذا مآل الأدلو. جات الغلقة والأصوليات المتحجرة. إنيا فضي إلى عكس 
ما تدعو إليه وتطالب بهء أي تؤول إلى طعن الأصول والخروج على المعتقدات 
ألتي تذين مباء مع زعم | الثبات عتدهاأ والحافظة عليها؛ ولكن بعد أن لاقم 
الناس الثمن خبرايا ودماراً سحروياً وكوأريت.. بالطيم إن الاقتتال هو قدر البشثر 
عموماء فالإنسان سفّاك للدماء وقاتل. غير أن ذوي العقائد المخلقة أشد سفكاً 
تلذماء من سوأهم . فغير العشائدي قد يقتل لسد -حاجة أو لنيل مطلب» وهذ! 
لقتآله حدود. حتى الوحشي يخضم لضوابط محدٌ من قتاله. وآما العقائدي المتخلق 
على ذاأته المتحصب معتقده المؤْمن باصطفائه » قإنه قد يفتل كل الذين لا يتياهون 
معدي أو يمارس العتفب بصورة عشوائية لمتزعيه العتصري وسلوكد العصمسابي . 
وإحرالك إن الذي يقتل للخاجة وليس تبعأ مدأ ماء هو أكثر اقتصادا في ممارسسة 
العنف من حامل الشعارء أو من صاحب القضية أو العقيدة الرسولية الطوباوية. 


عن هنا إن سعي الماركسي إلى تجميل ماركسيته بخلع الطابع المثالى عليها 
وحشرها مع الرسالات السباوية التي كان الماركسيوت محاربوئباء بأعتبارها وأفيون 
ا ليس حجة تحتح بها الماركسية. ولا هو ستر لعورة الشيوعية ألَتِي 
كشفت الأحداث عنبا. وإلذي يفعل ذلك إنما يغفل عن حقائق صارخة تفيد أن 
الل العليا وااديء السامية والرسالاات السياوية والعقائد الروحانية ؛ لخبي 5357 
ذو حدين : بمعنى أنها يمكن أن تستخدم حقاً أو باطللا: نفعأ أو ضرراء حمالا أو 
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بشاعة . والخال' فإن الآهة والأنبياء والكتب السياوية» وكل الرموز المقدسة 
والشعارات النبيلقء كثيراً ما شكلت ذرائم لارتكاب المظالم وانتهاك الحقوق: 
واستخدمثك سوق البشر إلي معسكراأت الاعتقاب أو رسيهم في أقبية التعذيب و 
تصغيتهم بصورة فردية أو جماعية . هكذا فإن محاولة تلميع الشيوعية بالجمع بينبأ 
وبين مضاداعبها وأنعواتها في أن» الأدلوجات الدينية» لا ينفي التهمة عنها يل 
يئتها ويؤكدهاء ولا يستر عورتها بل يزيدها افتضاحاً. 

ويا يكنء فإن الموقف من الشيوعية كبا عير عنه هروة يكشف لنا عن تموذج 
ملقب العربي الذي يتمن فى التبرير ويؤثر النوم عل القناعات , قال هذا إأنقه 
بدلا من أن يقوم بفحص سلاحه ونقد أدلوجته يبأسسها وثوابتهاء لإعادة صياغة 
واقعه بلخة جديدة وعقلانية فاعلة؛ نرأه يعود بنا القهقرى إلى المثاليات 
وإلرو.حائيات الي حاول ماركس التحرر منهأ ووقع هو نفسه. مع ذلك فريستها. 
ولا غرابة فلكل نص زلآته وآلينات تتداعة. والتصن الماركسي علسوج مما ليذ 
يعلنه . إنه يبقي على ما يستبعده أو يستبعد ما ينبني عليه . وهذ! ما يفسر لنأ كيفف 
أن ماركس اللي انتقد بعنف الأيديولوحيا؛: بكونبأ مزيقة. ركب أدلوجة أين منبا 
الطوباويات الدينية . 

يبقى أن ماركس فكّر وأنتج معارف في شان واقعه. وهو بكونه مفكرأء كأن 
يفكر بحرية ومرونة» فغير وبدّل: وطور وجدّد كيا هو شأن كيل مؤسس. أما 
أتباعه فإنهم عاجرزون ععين التفكير المثمر: بقدر ما هم أسرى تعاليمه ومواتفه. 
ومع ذلك لا يتبغي أن يظن أن الأتباع يتياهون مع معلمهم الذي هو عر ججعهم 
الفكري ومرشدهم العمي. ذلك إن لكل تأسيس بعده الإبداعي. ومحاكاة 
الإبداع . في بال الفكرء ثمنها الاختزال والتبسيطء أو الزيف والضحالة. وتلك 
هي مشكلة كل مؤسّس مع أتباعه ومقلديه. إنا في المنقيقة مشكلة كل تابع مقلّد 
غير مبتدع ع فهو بأتباعه وتقليده يحول الأآفكار إلى شروح عقيمة أو أنساق جامدة 
أو خطاطات غارخة . أي ل مقولاات شحاوية تستحيل وطويى تبسر_برة»# عل 5-3 
تعبيير سوختسين07). طوبى تار تترجم في المارسسة إلى أسو! أنواع التدسير وأشد 


99 الكسندر سولجنتسين. على أي وجه ندر روسيا؟ ثقله إلى العربية عن الروسية والفرئسية - 
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ضروب الاستبداد. ولا غرابة أيضأء فإن مآل التابع المقلّد أن يمسي أسير الإسم 
المجرّد من كل عتوى. وكل إسم يلا مسمّى هو عمى أو عياء. وعباء الأدلوجة 
الماركسية هو الذي يفسر كل تلك الإخفاقات الي حصدتا والانتهاكات التي 
ارتكبت باسمها. وتثك عي مفارقة كل طوى عل هذه الأرض: إتها تدمر المعنى 
الذى هو معرر ولادعها . 





ب على ماجد ووضاس شرارة؛ يفيه < أرخييسل الخولاغ . لوفساح شرارة ؛ دار أشليت» بعر وسيدء 
ذأذكؤاء عس ا 


154 


-حوار الحشيقة 


لا يعني نقدك للغير أنك لا تلتقي معه. قلرب نقد يرمي إلى الكشف عن 
وجه محتجب مجمعك بن تنتقده رغم إختلافك عنه أو تعارضك محه . وهذ! يصدق 
خاصة على نقدي لأه اللاهوت والكلام. فهو نقد غأيته أن أبين أن لهم وجهاً 
دهرياً جمعهم يمن يعذوهم خصومهم من !لدهريين. أي بالذين يرفضوتهم 
ويستبعدونهم من دائرة الإويمان واللتقيقة . ومجارسة مثل هذا النقد تقوم على تفكيك. 
كلام المتكلم على هويته الدينية أو الفكرية بما يؤدي إلى فتح الذات المغلقة على 
فكرهاء المسيجة بعقيدتها أو المتمترسة وراء إرثها وكتامباء فتحها على الآخر من 
أجل خلق مناخ مؤات للتحاور معد مما يعنيه !للجوأر من توإصمسل وتبادل أو 
تماعل . وشذ! إذ إنتقد أححياناً المختلفين أو المتبادلين من أهل المللى والطوائفب؛ 
أسعى إلى تعدذي الاختلافات المعلنة بينهم : للتنقيب عن الأساس المعرق المشترك 
الذي تقوم عليه منظوعاتهم العقاتديةء أو للكشف عن النطق الضمني الذي يقود 
اانا أو ينتظم طروحاتهم وتجادلا ثهم . 

هو النقد كما أمارسه ف بعض هقالاتي» إنه لا يرهي إلى الاستبعاد» وإلا 

أكون كمن يلغي تقكيره وينقلب على ما يدعو إليه لاا سيا أنني أقدم نفسي في 
خحطابي من دعاة الانفتاحء انطلاقاً عن رؤية إلى العلاقة بين الذاإت والأخرء 
قوامها أن الآخر ئيس ضِدا للأنا بقدر ما هو وجهها الآخر القابع فيها والذي لا 
يفارقها. ومحارسة الانفتاس , كيا تقضي به هذه الرؤية : تعني أن يكفتك ألأرء عن 
التعامل مع ذاته كهوية مغلقة » لكي يتعامل معها كمشروع حوار عم إلذأت ومع 
الغبر والعالم. 

وبناء عليه. فإي وإن كنت قد أنتقنات أعل اللاهفوت والكلام, قِِ 
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مقالة في سابقة بعنوان: «للؤمن والدهري»”*2. فذلك لا يعني أنني أخالفهم في 
كل أمر. لا ليس هذا واقع الحال بيني وبينبمء على الأقل من جانبي . بل إتي 
أقف عندهم. فيا أقرأ هم عن مقالات وأبحاث أو فيها أسسع من طب 
وتصريجحات. على آراء ومراقف أقدرها حن قدرها وأفيد متباء وقد أحتج مهأ 
وأستثمرها في كتاباتي أو في أحاديثيى. وعلى كل حالء إن النقد الجاد هو أن 
تحمل الآخر مميل الحد فيا يقوله ويطرحه. والتقد الحقيقي شرطه أن يكون 
للنمن الذي ننهده قوته وتاثيره الحقيقي ق الأفكار أو في الأسد انث . وف رأبي أنه 
كليا كان النص أشد تأثيراً وأقوى سلطاناء ازدادت الخحخاجة إلى نقده لتيان مأ 
يكشقه وعأ مجمحية قِ 3 من التقائق والوقائع . 

والخحقيقة أي رميث عن وراء نقدي فقي مقالتي هذدء أن أكشف عن وجه 
الصلة بين المؤمن والدذهري أو بين اللاهوقي والملاني . ومنطلقي أن الأمور ليست 
بالبساطة التي نظن وعلى مأ يتم التعامل معها في المنبج التقليدي الأحادي النظرة 
والحائنب؛ ؛ بل هي ملئيسة متاخل نا غير بعد وأكثر من وجدء بحسب منيجي في 
التعامق معها. والوسوه أستا ر كثيفة يحجب بعضها بعضاً. وهذ! شأت الكلام. 
فهو إلى جانب كونه ينصح ويكشفء يتشكل من تراكيات تعمل على حجب 
الرؤية وتمويه المشكلات , 

واعتادا على هذ! المنيجء لا آخط بالثنائيات الضدية القاطعة التي ينة 
يموجيها البشر قسمة خبائية» إلى مؤمنين وهراطقة, أو إلى أخيار وأشرارء أو إلى 
مهتدين وضالين. أو إلى مصطفين ومنبوذين. أجل إن لا آخذ بهذه التصئيفات 
الحاسمة» بل أنظر إلى الإنساأت ف جميع وجوههء في كأيته وسويته ٠»‏ في تعقيده 

تقلياته » في محنته ورهاناتهء في توتره وأنشطاره؛ ولآقل باخختصار الي أنظر إليه 
كاسترائيجية عشقبة أو معرفية أو سلطوية أو حزبية عصبوية ٠‏ وَهَذه النظرة تجعلني 
أستبععدل أن يكو أحد من اناس مؤمناً إعجانا صافاً خالصاً عن كل وسوسة؛ كا 
أستعق في المقابل أن يكون أسحديا كافر! بإطلاق وعلى نحو لا عودة عله ٠‏ أنفي 
أستيعل مثل هذا الاستيعاد لأرى إلى امرء فى تدبذبه بين إيمأنه وجحوده؛ أو بين 





)2 راجع عس 417 من هذا الكتاب . 
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تقوأه وفجورهء أو بين صموده وهشاشته . أو بين أصطفائه وحقارته . قما دام 
نا يشتهي ويخضب» فإعانه يبقى أبدا عل المحلم. وأعق بذلك أن ايان 
بالشيء ليس طوراً نبلغه ولا نعود عنه. وإنما هو حال يتبغي جصاهدة النفس. 
استمرارأًء من أجل اكتسابه والمحافظة عليه. صحيح أن الإيان يعبر عن حاجة 
المرء إلى أليقين والاطمئنان أي إلى الأمان المعرفي» ولكنه كميارسة معرفية لا يمكن 
أن يسك التوافذ التي هب مهنبا أسثلة الشك المقلقة أو العاصفة التي ربما تثقب. 
جدار اليقين أو تبر دعائمه. من هنا يحتاج المؤمن دوماً إلى ترميم إيمانه بدشع 
الشكوك ورد الشبه . 

إن كان منطلقي في مقالتي حول المؤمن والدهري ثقريب الختلفه» بتبياني 
أن المؤمن والدهريء كليها يقيياث في عذه إلدنيا وينتميات إلى هذا العالم » برغم 
اختلافهما في تفسير دثيويتهيا وزمنيتها. وقد لا يخفى على البعض أي كتبتها يوحي 
من قراءي للاهوتي بارز تتصثر مقالته الصفحة الآولى من جريدة العهار صباح كل 
سبت. عنيت به بالطبع المطران جورج خشر. لا شك أثني بدوت في مقالتي غير 
هادىء وعل غير عادقي . ولربما تطرفت في نقدي لهل اللاهوت والكلام بقدر مأ 
تحرّبت للفلسفة وأهلهاء وبالأخص لذلك الفيلسوف الذي انصيّت عليه 
ميته عن رجال ألدين أو من الفلاسفة , وأعني عه الرتشسية الذي أنه قْ 

رأني ‏ نوع من الظتمء بقذر ما حملت فنسفته عل غير حملها وأنا لا أنكر ذلك . 

فأساس مقالتي فكرة. والفكرة لا تأي من عدمء بل هي بنت الحياة» إتها وليدة 
نبضة أو خطلمحة أو صيوة أو شحنة أو ومضة» أي هي جماع الستمع والبصر والفؤاد 
والعقل والوجدان. صحيح أنْ عبياك أفكار؟ : تستوي بعف تفكير طويل أو تامل 
هادىء رزين.. أي بعد إمعان وإعمال. ولكن هناك أفكاراً تنيجس من وحي 
حدث معين أو حوار ساحن أو قراءة نص من النصوصء» وتكون كيا الموحي 
يكون : حدساً يشتعل في الذهن أو شعلة تضطرم في الوجدان. من عنا يكتسي 
التعبير عنبا شيئاً من الخحدة أو يبدو مشحوئاً بالغضب. 


على كل : وأيا تكن لحسجتي في مقالتي . فالذي أردت التعبيرعنه. هو نقاء موق 
اللاهوتيين" فن يسموئهم الذهريين» وق طليعتهم نيتشك الذي يعد زعيم 


اكد 


الدعريين بلا منازعء إذ كان الأجرأ على إطلاق ذلك القول/ الشعار اللشهور: 
«موت اللده. فقد سعيث في نقدي إلى قلب الأمور وفضمح الوجه الآخبر للمسألة. 
بالكشف عن دهرية اللاهوي المحتجبة وراء خخطاب الإهان. أو بالكشف عن 
لاهوتية الدهري المحتجية خلف خطاب الللسود. هكذا كان حاجسي أن أزيل 
الحاجز الذي يقيم فصلا عبائياً بين يني الإنسان الذين هم سواء في بشريتهم برغم 
احتلافاتهم العقائذية والإيديولوسية . فالانتاء إلى الإنسانية وإلى هذه الأرضى 
أيضا وخاصة» كبا بدأنا نستشعر الانتاء وغارسه في عصر التلوث. هو الانتياء 
الواسع الموحد المطلوب بناؤه والتركيز عليهء فالصائر بانت متشابكةء والتهديد 
يطول الكل بلا استثناء . 

ويترقب على إزالة ذلك الحاجز التسخل عن التصنيفات الدينية العقائدية الى 
ينطوي استعيالها على ممارسة لون من ألوان العنف ضيد الآخمرء وذلك بقدر ما 
تؤول هذه التصنيفات إلى إدانة المحتلفى وتفيه أو تبشه. 

وإذا شغت تأويل مقالتي وإعادة قراءتها أقول: إن مأل كلامي أن عتاك وجها 
يجمعني باللاهوتي اليل وهو الوجه الذي يظن أننا متلفان في ذلك أنه وإن 
يكن عو لاهوتيا وأنا عليانيء فكلانا يمارس في النباية استراتيجيته الدنيوية. أقول 
عن نفسي : وعليان» مع التحفظ؛. إذ لعل قارئا يقرأ كلامي ويكشف فيه عن 
ملق لاهوي خفي يوجهه؛ كما سعيت إلى الكشف عن المنطق الدهري 
والدنيوي الذي يقود مقالة اللاهوتي والمتكلم أو الفقيه . 

وإذا كان هذ! شأن المختلفف فيه بيتنا من الأشياء» يمكن أن يسفر يعد النقد 
عن تلاق. فكيف بالأشياء التى أوافقه عليها في الأصل . وأول ما أوافقه عليه 
وأؤيده فيه هو كونه من دعاة الانفتام على الآخر والحوار معهء والمقصود بالآخر 
ها الإسلام وأهله ‏ 

والختوار الحقيقي ينبحي أن يسيقه أو يصحبه تامل في معني الخوار وحفيقته . 
في أتفق مع سيأدته بإثارته لهذا انانب المتعلّق ججاهية الختوار وفلسقته : * مياأة 
وشروطه ووسائله 0 53 يتجلّ ذللتك قّ مقآلانه الأسبوعية التي يتطرق 
فيها إلى موضوعة الحوار بين المسيحية والإسلام , 
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وما أراه فى هذ! الصددء أي فبيا ينيغي أن يكون عليه الحوارء أنه لا يتبغي 
للمتحاورين أن يستبعدوا إمكان خطأهم المبدئي» أو على الأقل إمكان تعديل 
مواققهم وتكييف طروحاتهم وأقاويلهمء بحيث ينتهي المحاور متهم إلى غير ما 
بد! به ؛ إن عن حيث وعيه لقإته أو من حيث معرقته بمحاوره. وبكلام أصرح لا 
حوار ينتج دون زحرحة عقائدية تمعل الواحد يعيد إنتاج ثوابته المبدثية وأصوله 
المقررة أو أقانيمه الراسخة» على نحو يقربه من محاوره بقدر مأ يقترب من 
معرفته . فشرط الحوار التخل عن العقلية الدوغيائية والخروج على أنظمة اليقين 
المغلقة. شرطه والاعتراف المتادل بالأخرعء كا يذعو الشيخ محمد مهذي 
شمس الدين في التقريب بين المذاهب الإسلامية (جلة منبر لخوار. عدد”, 
صيف لإذة ا ). ولا شك أن في الإمكان تطبيق هذا الشعار في مجال الخوار بين 
الأديان» بحيث يعترف أهل كل ديانة بؤيمانية أدلى الديانات الأخرى. وهذا لا 
معقق للحوار إذ! كان الواحد سيبقى إسير معتقده ومقالته. ولا جدوى منه إذا 
كان القصد أن يسعى كل مماور إلى الالتقاف على محاوره لإيقاعه في شباكه . قد 
يكون هذا شأن الجدال. أما الحوار فمنطلقه معرفة الحقيقة) أي معرقة الواحد 
بالآخر على حقيقته وكيا هو في ذاأته . وشرطه الاعتراف المتبادلء أي الإقرار بحق 
الآخر في الاسيلاف والتايز. وغايته التعارف إي تعرّف الواحد إلى ثفسه من 
جديد في ضوء معرفته بغيره» وعلى نحو يؤدي إلى إعادة اكتشافه لذاته ولغيره في 
أن . 


على أن الحوار بين أهل الديانات والمذاهب لا يستغرق إللموار كله . فهناك 
أناس لا يمكن تصليقهم في أية خحانة عقائدية. كيا هو شأن الكثير من المثقفين أو 
المفكرين الذين يخرجون على أطر التصئيف وقوالبه ويقفون بعيذا عن مرجعياثه ؛ 
القول لأخهم يؤعنونب نوعاً آخخر من الإيمان الفتوحم: قوامه عشق للحقيعقة وشغف 
بالبحث الحرٌ غير المقيد بأية مسبقات عقائدية دوغائية . طبعأ إن خؤلاء المفكرين 
السرار مسلياتهم التي ينطلقون منبا أو يصادرون بباء ولكهم لا يتعاملون معها 
بوصفها حقائق نبائية هي فوق الجدال. فهم ليسوا أسرى أسيائهم ولا هم 


سل 


يعبدون التصوص أو يؤطون المقولات والأقانيم» وإتما هم يتعاملون مم الأفكار 
كأدو ات للمهم والتفسير أو كميادىء للعمل كا طابعها التسبي والإجرائي . فهل 
ينفتح عليهم ذوو العقائد ويقيلونهم على حقيقتهم وكيا يريدون أن يكونواء أي 
كما يريدون أن يصنعوا حياتهم ويبدعوا ذواتهم؟ هل يسترفون بمشر وعيتهم 
ويتحاورون معهم بروح مرنة سمساء؛ أو سيستمرون في التعامل معهم بعقلية 
التصنيف والإدانة» مطلقين عليهم النعوت القديمة إياهاء كالكفر والإمساد 
والرطقة والزندقة والردة؟ هذ! سؤال إلى أعل اللاهوت والكلام اللذين 
يستبعدون من ليسوا مهم من مجال الخوار والحقيقة , 

وأيا يكن اللنواب. فإني وانطلاقاً من مفهومي للحوار كا أوضحته: أؤيد 
المطران خضي في دعوثه إلى ما يسميه وسوار التقيقة» بين المسيحية والإسلام . 
وبالفعل فالحوار الحقيقي بين أهل الديانتين يفترض أن يعرف كل منهها الآشر حق 
المعرفة. ولذا ينبغي لهذ! الحوار أن يستند إلى الدراسات إالحدية العلمية 
والأكادمية لكل دياتة» بحيث يصغلى كلل فريق عن مسبقاته العقائدية في نظرته إلى 
الفريق الآخر: لكي ينظر إليه كبا يقدم هو نفسه في نصوصه ومصادره الأصلية ؛ 
وليس من خلال الصور والتمشلات التي كونها عنه في سياق الصراع الألفي 
والتسحذي التاريضي بين الديانتين. وغ مور وععلدات عمل طايسمع التكفير 
والتأثيم والتبذ. فلن يتحقق الحوار بيبا مالم يقم كل منهيا بنقد ذاتي يتحرر بفعله 
من الأوهام الي تغشى نظرته إلى الآخر أو يزيل تلك الحجب الكثيفة الى تفصله 

وإني أعرب عن تقديري البالغ لموقفه من العروية واللإسلام. فإنه وهو 
اللاهوي المسيحي المستقيم (الأرثوذكي):» يعلن بصراحة إنتياءه إلى العروية 
وإل الخحضارة الإسلامية , أما انتياء المسيحيين اللبنانيين إلى العروية فتلك بديبة» 
آذ جلّهم » إن لم يكن كلهم «عرب أصوليون» كيا يول دائياً الأستاذ غسان 
توي . 

والتشكيك في هذه الحقيقة آنياً من مسلم أو من مسيحيء عو تعام عن 
الواقع محلب غرراً عسِى العرب مسلمسين ومسيحيين د كإذا كان المطرإن شر 


لحف 


يعلن انتهاءه إلى العروبة كلغة وثقاقة. لا كسياسة» فانا أشاطره هذا الموقفى. إذ 
العروبة هي عندي في المقام الأول اننياء لغوي وثقاني. وني ما بخص السياسة 
وأنظمتها وأعلهاء لاا بسني إن كأن الذي يجكمني ويسوس. أمريق هرد غير إيتأء 
جلدتي أو ملتى أو طائفتي: بشرط أن يحسن معاملتي ويراعي ححقوقي كإنسان يحيا 
ويعمل ويقنيم » أو كمواطن يفكر ويعبر ويكتب. ليكن راهباً تفيض عينا بالدمع 
ما عرف من الحقء أو ليكن مسيحيامَُلَْا ذا عقل منفتح ذير. ليكن أيَا كان 
بشرط أن ينصفني ويصفح عنيء وأن لا يكون سبعاً ضارياً يختئم نم أكلى أو سجاناً 
يريد أسري في سجنه العقائدي أو السياسي» وإلا رضيت بالظلم وكنت على 

أجل إني أبدي إعجابي برجل اللاهوت الذي يعلن اتنياءه إلى الإسلام 
وحضارته» كيأ فعل المطراإن جورح خضر قِ حديئه إلى علد الشاقك (العسده 
الأخير» الرقم 44» شباط .)١597‏ قهويقول: «الشعر العربي هو أول شسر في 
العالم غير دين . 8 وسبذا ا معينى العروبة حضارياً عليانية أصلا. لستا كلن! 
العام غير يني . - بهذا الى العرول أن هناك حضضارة واضحة جدأ هي 
المضارة العر بية اللإسلامية؛ ونحن كلنا نتحمي إليهاً» . معد! سياحة عز تشبرعا 
بين علياء الشريعة السمحاء . 


وإني لمتفق معه في قراءتته للحضارة العربية الإسلامية على نحو يبرز 
وجوهها العلياتية المدنية أو الدنيوية الناسوتيةء إذا لم أقلى الدهرية» كبا تجلى ذلك 
ششاحية قِِ الإبداع الأدي والشعرى : و يسور أخيصس 5 الإنتاج الفكري 
والفلسفي , أي قّ ذلك الترامث الجامع للمسلم والمسيحي على السواءء وهو 
تراث ذو طايع إنساني كوني تنويري . هناك حقا فضاء لخوي أدبي ثقاني ينتمي إليه 
العرب علق إختلاق» مذلهم وطوائفهم وأصوهم وهجاتيم . وأا أستثي القرآن» 
فهو جامع أيضاً وعلى خلاف ما يظن. إذ القرآن هو نص عري من حيث كونه 
عمسجزة بلاغية وثروة بيأنية حمالية؛ فضلا عن كونه رأسمالاً رمزيا أي فضاء دلاليا 
يتعدّى النواحي الشرعية والعقائدية إلى رحاب المعنى الفسيحة. طبعاً ثمة 
يتعامل معه كفقه أو كمعتقد . وكئةَ من يتخذ منه متراساً لكي بشن الحرب عل 


2ن 


الآخر بالكلام أو بالسيف. ولكن قد يقرأه عربي غير مسلم فيقيد منه أكثر مأ يفيد 
هنه مسلم جاهل متعصب . ولا شك أن المسيحي العري يفيك منه أكثر مما يفيك منه 
المسلم الذي لا يعرف العربية؛ لآن هذ! قد يتعامل معهع ومن -حيلث: لا يريد أو 
لا يعلم. كوصفة سحرية تنطوي على جميع الحلول التميع الشكلات» أما الأول 
فيفيد هنه أدبا وحكمة:» » وقد ينطلق عن آياته لكي ينظر ويعتر أو لكي يتفكر 
ويتأمل . 

وإذا كان المطران عضر يعيرء في إعلان انتبائه للحضارة الإسلامية: عن 
الانفتاح المطلوب للحوارء فهر يقدم في موقفه هذا حجة لي ولكل مسلم على أن 
الإسلام لبس تجرد نسق فقهي تشريعي أو مجرد منظومة عقائدية إيائية» وإتما هو 
ذخيرة أدبية وفكريةء ولأقل مساحة حضارية للتواصل والتفاعل ينتمي إليها كل 
الذين ينطقون بالعربية» لا سيا الذين يكتبون بها ويبدعون. فتسحية إلى سياحة 
المطرأن ورج ختضر . 


ف 


نحو وعي كوكبي 


لا مجال لأحد أن يفلت من شباك الإيديولوجيا. فكل فرد يصدر. بوعي منه 
أو بغير وعي » عن شبكة تصوّرات أو منظومة اعتقادات بواسطتها يتمثّل العام 
وينسج علاقته بذإته وبالناس والأشياء. وما الإيديولوجيا إلا ممارسة نشاط من 
هذا ألقييل . إنها بحسب عا يعرفها بعض أهل العلم بباء منظومة من التصورات 
والصور والمبادىء وامثل والقيّم والأحلام والاستيهامات» على أساسها ينظم 
الأفراد المنتمون إلى حماعة أو شعب أو أمة أو دولة علاقاهم بذواتهم وبغيرهم » 
بالكائنات والأشياء؛ باأنيأة والموت» بالماضي ولي : بالشاهف والشائب. بالواقعم 
والرتجي . 

والإيديولوجياء شأن أية منظومةء تشكّل نسقاً متراسكا ميل إلى الانغلاق 
والثيبات»؛ ويعمل على البذ والإقصاءء وذلك بقدر عا يقوم على العصبية 
والاصطفاء . والعصبية هي حمة الاجتياع اليشري» أي الرابطة التي تربط بين 
فرد وفرد. وأما الاصطفاء فهو المسوغ الذي يسوخ للهويات الثقافية أو الجباعية 
اختلافها وتمايزها. من هنا تمارس الإيديولوجيا تأثيرها البالغ في توثيق الروابط 
بين أفراد الجموعء وفي ترسيخ نظام السيطرة داخل المجتمعات . إنبا تسهم في 
جحل اسم الاجتماعي متيأسكا كالبئيات أ مر صوص + وثرر أو تزين وأا البشر 
بعضسهم لبعض. وخضوع واحدهم لنظيره. وهذ! ما يكسبها أهميتها وخخطورتها في 
أن 


إذا كان الأمر كذلك؛ فيا حقيقة الكلام على سقوط الاإيديولوجيا؟ 
بالمعتى الذي تقدّم شرحهء إن الإيديولوجيا باقية لا تزول» بقدر مأ تبدو 


قفنلا 


تمرورية لتوليد أو لآم معتى يهب المجموعات نظامها ووحدتهاء ويقدر ما 
تشكير, أدأة قعالة قُْ مواجهة التمحد سسأت وخوضصن الصراعات والدفاع ممن 
الحوياات. وإنما المقصود بالكلام على «السقوط». في رأني ء هو أن ققير 
الإزيديوتلوجيا ول أو هو آخمد في الزوال:. وأعني به العمصر الذي طغت فيه 
المذاهب الشهولية والنظريات الكرى ومشاريع الطويى الي وعدت بإكامة 
فردوس أرضي يستعيد أو يمارس فيه الإنسان حريته ويبلغ كفايته ويحقق سعادته. 

2 الواقع. إن الذي حدث منذ آيار م4١‏ حت الآن؛ من عرّات 
وأتبيارآاتب وكواريث . قِْ غير منطقة سر العام : شجاصبية قِْ بلدان العام الغشالث: وف 
العالم العربي بنوع أخصء يشهد على إخفاق الأدلوجات22 التي ربت على 
اختلاف مصادرها وإشكافا: ولا سييا الثورية منباء فإنبا كانت بلاء أبشلى به 
الناس . 


وهذأ ما أفقد الإيديولوسيا سحرها وتأثيرهاء يل جعلها في حالات كثيرة. 
مغيرشبه منفرة 5 للعقول ولْلقنُويه, هأ قاد أل يصدق . اليوم » أن قِِ إمكان نخلرية أو 
مدرسة أو عقيدة أو دعوق. أن تمحقق له صبواته وآعالف أو أن ثثيله حقوقه 
الضائعة أ و المتهكة. لقد نزعزعت اليقينيات المطلقة والثوابت الراسخة 
والقمليات القاطعةء وأصييينا الآن على عتبة عصر جديد ألصذت تتحسر فيه 
الإيديولوجياء بأنساقها المقفلة وتنظيراتها الزائفة وإحكامها الجاهزة وخطاباتها 
الرتيبة ولاءاعيا(”2 المدهرة؛ لصالح نظرة جديدة مغايرة إلى العالم هي أقل طوباوية 
وأكثر واقعية» نظرة متفتحة تقضي بالتعامل مع الواقع على نحو إجرائي © 


(4)1 أعى بالأدلوجات النتاجاث أر التركيبات الايديولوجية. ويشبه إن تكون نسية الأدلوجة 
إلى الايديوترجياء كننسببة النظرية إلى أالعثّم ؛ أ المذهب إلى الفقه. أو الدعرة إلى الدين , 
)4 لآمات جم ا . وإئلا المدمرة 2 : تعني في النباية القيول والاستسلام ولكن بعد وقوع الكارثة ‏ 
أعني مبذ؛ اللفظ كل مآ له عردود إيجاي؛ أكان نظرياً أم علمياً. ولا شك أن العمل هو 
حك النظر. فهناك مقولات ونظريات ومذاعب مدمرة تترجم مآسي وكوارث كيا تسمع 
ونشهد. وفي القابل هناك أفكار خصبة مشسرة تترجم بما ينقع الناس ويخفف عن 
كواهلهم . أو على الآقل تعالج الواقم وتعيد بناءه بأقل كلفة ممكنة . 


15 


بحسب التعبير الذي يتداوله علياء أصول المعرفة إليوم . إنئا نشهد حقاً عصرا 
جديدا يتميز بالسرعة والطفسرة. إنه عصر غلية المفاجىء واللامتوقع على 
الضر وري والحتمي . وغلية التقنية والبرمجة والصورة وكوي الضغط عل إلسياسة 
والرسالة والعقيدة أو الثورة. وإلخخرب الأخيرة الْتِى خيضت ضدن. أو بالأخصرى 
خضناها ضد أنفسناء أعني كارثة الخليج » هي شاهد على أن وسائل الإعلام 
ا مرئي مرقت الدور المنوط بالإيديولوجيا من حيث التأثير في الرأي العام أو 
التلاعب به , 

قد يقال إن هذا التقد للإيديولوجيا لا ينجوه هو نفسه من تأثيرها وسلطانها 
الخفي عن الجائز ذلك . فيا دام أحدنا يرغب وبطمح أو ينفعل ويدافع » وما دام 
بنظر لمواققه ويرر موقعه ويمذهب فكرهء فأإته لن يكف عن نمارسة نشاطه 
الإيديولوجي + ليتعهيب: لرأيه ويغلو في أحكامه ويعسكر وراء عذهيه. وقد بقع 
فريسة غيللاثته وأوهامه» وعندها حل الأفكار والتمثلات محل الوقائع » وتتم أدلحة 
العام ؛ يما يعنيه ذلك معن حجب: وتزييف لتصقائق . 

لا شك أن الأدلوجات ذات المحتوى المسساواتي؛ فضلد عن شوئيا تويق 
العرى بين الأفراد» تزين للمضطهدين والستغلين أن في مقدورهم مرير أتفسهه 
وتبديل أحوالهم بماهو أحسن» فتحضهم على التمرّد وتزرع فيهم روح الشار 
والانتقام » وثقوم بتعبئتهم ورص صفوفهم. وقد تفعل التعيثة فهلها فتستحيل 
الجموع المؤدجية قوة أسطوريية هائلة تجح ف دك ع روش الاستبداد وقلب 
الأوضاع رأساً على مي , ولكن تأثير الأدلوجة يقن يقف غالياً عند هذا الحد. فهي 
تنجح وتؤثّر سلبأء بمعنى أنها تقؤض نظاماً ونستولي على سلطةء ولكتبها تعجز عن 
فعل البناء والتأسيس . إذ البناء يجتاج إلى رؤية وتدبير وإلى حساب وتقدير. محتاج 
إلى عقلانية واسعة متحركة؛ لا إلى أدلوجة عدائية حصرية. 

ولمذا فإن الأدلوجات قد تؤول إلى عكس المرجو منبا» بمقدار ما تشحن 
بالطوى والأسطورة» ويمقدار ما تتعامى عن الكخقائق وتارس نشاطها الخنفي في 
الإميام والتضليل. 

وفعلا إن العصر الإيديولوجي (عصر رواج الأدلوجات الثورية وطغيانبا) 


ا 


أوعم اليشر أ 5 مستطاعهم الوصول إل طور تزول عنده التناقشاتء وتتورقفب 
فيه الصر اعالت » وتنتقي منه إشكال الظلم والاستيداد , غير أن له شيء من ذلك 
تحفق في أي من المجتمعات» وعلى يد أى من الأدلوجات . بل إننا تشهد رجوعا إلى 
الوراء فى هل! المضمار. ذتك أن أغلب الأدلوجات التي راجت في العقود الآخيرةء 
خاصة في بلدائناء مم تمدق الطموحات والآمال المعقودة عليها. لم تشكل أدأة 
لاسترداد حق أو ممارسة دهموقراطية أو تمقيق رخماءء بل عملت بالعكس عللى 
تحديث آليات القهر والسيطرة» ومارست على البشر أشكمالاً جديدة من 
الاستشفنال والاستعياد. 

هكذا سحيث راءجت الأدلوجات الثورية -حدث تغيير» ولكن إلى الوراء ونحو 
الأسوأ؛ على الأقل على صعيد إالخريات والمقوق ‏ حي علدت الأدلوجات النأس 
لخدمتها والتسبيح يحمد أصحابهاء بدلا من أن تستثمر لصالحهم. حت على 
صعيد الاقتصاد لم نشهدك موأ وأزدهارا حقيقياء بل شهدنا تضناً وعجزا إلى 
مدود الإفلاس » مما يكثشف عحز تلك الآدلوجات عن استيماب مأ يجري والتادير 
فيه بصورة فغالة مشمرة. 

ولا عجب . فالأدلوجات لا يبمها في ألنباية تغيير الواقع بقدر ما ييعها غسل 
الأدمغة للسيطرة على الأتباع. صحيم أنها تتحدث عن الحرية والعدالة 
والمساواةء ولكتبا تعمل فى الوقت نفسه على نفي هله المبادىء . قفخطاءبا هو في 
متطوقه خطاب حرية وعدالة» ولكن منطقه يؤول إلى توحيد اللغة وقولبة السلوك 
وتدجين العقول والمشاعر. وكل ذلك يتم على حساب المعرفة بالواقع ويترجم 
عجزاً عن تشخيصه. وهذا فالواقع يفاجىء أكثر ما يفاجىء أهل الأدلوجات 
الغرقى في طوباويتهم المفتونين بسحر شعاراتهمء الذين يظلون أثهم قابضون علل 
زمأم الأمورء بمبادثهم الثابتة ومواقفهم المتطرفة وشعاراتهم المساواتية ومذاعبهم 
المحكمة وفجتهم للأسمة , . . في عم » بسبب مرح ذلك بالذأنت» يغييون عن 
الواقم أو يعملون على حجبه وتغيييه. والنتيجة عجز عن تغريره إلى الأحسن» 
وأعني بذلك تفكيك الواقع وإعادة بنأثه . 


إن تغيير الواقع يحتاج إلى فكر غير مؤدلج أو ممذهبء أي إلى فكر يتسم 


شف 


بالروئة والاتفتام والابتكان ممتاج إذن إلى عبادرات خلاقة ورؤى نفاذة وجهود 
خارقة . إنه يحتاج في الدرجة الأولى إل أن يغير المرء نظرته الأحادية التبسيطية 
المانوية2'؟ إلى الواقع . لحي ينظر إليه بتعقيداته والتباساته» بشصواته وتفجراته . 
باختلافه وزثبقيته. ففي امنا والآن لا توجد وقائعم جوهرية أو حقائق ثابتة أو 
حقوق نبائيةء بل ثمة أشياء تختلف عن ذواتبا باختلاف الكلام عليها ومعاحاتها 
أو جمارساعباء أشياء لا تكنت عن الإفلات من أسر المذاهب والنفاريات وتكذيب 
العقائد والأدتوجات , من هنا لا غتى عن نقد إلذات (العقائدية أو الوبديولوجية) 
إذا ما أراد الواحد أن يستيقظ من سباته العقائدي أو يتحرر من عيأه 
الإيديو لوجي . 

ولا يعنى هذا النقد تخلٍ المرء عن السعي إلى التحرر من كل ما يعيقه أو 
يقيّده أو يعمل على قولبته أو تسسخيره أو تهميشه. لا يعنى أن يحبن أو يقعد عن 
المطالية بميارسة حريته كإتسان لله اللحق في أن يشارك في السلطة التى تقام عليه » 
أويتتفع بالخيرات التي يسهم في إنتاجهاء أويفيد من المعارف التي هي إرث البشرية 
جمعاء . فلا يمكن لليشر أن يتوقفوا عن أدجة العام ما دام بينبم مستضعفون أو 
مهزومول أو مأزومون: ومأدام المجتمع هو مساحة تتأقفأت وصراصات 
وتحديات. وعل الإجمال لا يمكن للمرء أن يكفت عن أن يتخيّل ويتوهّم ويجلم, 
بما هر إنسان يشعر دوماً بأن يكون غبر ذاته أو في سبق على ذاتهء أو يستشعر بأن 
شمة حطرا يتهدن كيأنه ومهسيره . 

ولعل البشرية ستشهد في المستقبل غير اليعيد توجهاً جديدا ذا طابع أرضي 
كوكبي ٠‏ خاصة بعد أن أصبح كل شيء مشروطا أو مربوطا بكل شيء في هذا 
العالم الذي بانت فيه المصائر متشابكة وعندها سيتغلب الانتياء الكوني على 
الانتياءات التي تقم ما دونه أكائنت ديثية أو قومية أو أجتياضية أو إقليمية. 
وبالفعل لمة مشكلات ملحة تدفعنا إلى التفكير في وحدة المصير البشري » 
وآاخصها كيا هو مغلوم مشكلة العلوث وانتشار الغازات السامة التي تكاد تقسد 


3١‏ انسبة إلى الفيلسوف ماني. وامانوية تعنى فسمة البشر قسمة نبائية وحاسم.ة إلى أخيار 
وأشرار» أو إلى قديسين وشياطين, 





بي 1 


مناخ الأرض , غإذا! كانت يعض المدن ستتحول في عقود. كما يتوقمع بعفس 
الخبرئء» إلى ما يشيه غرف الغاز التي تستعمل لتنفيذ أحكام الإأعدامء فإن مثل 
هذا الخطر الماثل سيفرض لا محألة قيام سلطة عائية تتولى إدارة هذ! الكوكب.» 
يقبل بها الجميع أو يطاليون مباء سلطة تتجاوز الاعتبارات الإقليمية والصراعات 
بين الدول والأسمء لأن الأمر يتعلق بمصير الإنسان والحياة والأرض. هلل هذا 
طوى؟ إنه على الأقل فتم الإيديوتوجيا على الأقى الكوي» لإعادة ترتيب علاقة 
الانسات بذاته وبالكوت. 


١ ىا‎ 


غريب أمر إولتك الكتاب اللبناتيين والعسرب الذين يقيمون في عواصم 
الغرب هربا من أهلهم وديارهم أو ضيقا مبويتهم وانتاءاتهم ثم هم ينكرون 
على امقيمين وسط أهلهم وفي أوطاتهم أن ينتقدوا هويتهم ويراجعو! ذوات 
أنفسهم . والذي يبدو من عقالاتهم وتعليقاتههم7) أن ثمة إستراتيجية للرفض 
تتحكم في مناقشاتهم وردود فعلهم الفكرية. فهم يتعاملون مع هويتهم الثقافية 
ككى» لاحوتي أي يبعي المساس به أو النيق منه. وغيلأ1 يذ يريدوت 38 ف الأصل 
أن تنتقد عويتنا أو أن نحثّل فكرنا وثقافتنا. ومعنى ذلك أعهم لا يريدون لنا أن 
تفكر بحرية وبطريقة فعألة منتسة. لأآنه لا حرية فكرية ولا فعالية من دون ممارسة 
النقد. والنقد هو في -حقيقته نقد إلذات والفكر والعقل والوعي» أي قخص 
الفكر لنظامه وتحليل العقل لبنيته وإعادة نظر الإنسان بالصور والتماذج التي يعي 
من خعلاها نفسه وهجارس علاقته بذاته. إنه تشريح إلذات وتفكيكها من أجل 
تخييرها وإعادة بناثها في ضوء وقائع العالم ومتغيراته . 

وإذا كان هذ! شأن الغري السيطر المتفوق؛ ولا أقول المستعير لأن للإستعبار 
وجهه الايجاي العمراني» لا يتوقف عن نقده لذاتهء لفكره وممارساته. لمعارفه 
ومؤسساته بل لإنجازاته وانتصاراته» فالأولى أن يكوت هذ! شأن العري في 
موققة من ذأته وهويتهء بعد كل هذه النكبات والتكسات واغرائم المتلاحقة لقي 
تعيدنا كل مرة إلى نقطة الصقر وما دون الصغر. أى لا عهرب له من نقد رؤيته 
إلى الأشياء وتغيير طريقة تعامته مع ذأنه ومع غير . أجل » مه ينيغي أن يكون 





١‏ أشير بتوع خاص إلى رد وليد وييض على ما كتيه أحمد بيضون وموبى وهبة وحسن آبيسي 
وعادل فاخوري . 


اخ 


شاغلنا الفكري. نحن الذين نصرٌ على أن نشياهى مع أنقسنا كعرب أو 
كمسلمينء هو أن ننتقد نرجسيتناء كي لنتحور من الصور الوعمية التي نتمرأى 
قيهاء أي حت لا نبقى فريسة هواجسنا وهواماتنا الذاتية. ويكلام آخر لا محيد 
لنا عن القيام بعملية فك ارتباط بهويتناء لكي تعقد صللات جديدة بينئأ وبين 
أنفسنا تتيعح نا خويل علاقتنا بذواتنا وبالعالم وتمعلنا فامرين عق الإمتجابة 
احنيات الواقع . 


وأما النقد الإريديولوجي للغيرء والذي هو الوجه الآخر للتعلّق العصابي 
بأغوية والعراث ؛ فلم يفعل شيثاً سوى تمويه المشكلة وحجب الرؤية ‏ إنه ونقد لم 
يتحصّل منه سوى تثييت العرب في حال العسجز التي يرسفون فيها. فها نحن 
مضت علينا عقود وعقودء ونحن نوجه «النقد» لأورويا وأميركا وإسرائيل من 
دون نتيجة تذكر. بل إننا نعود دوماً القهقرى . فضا عن أننا تقدهم والأحرى 
القول ن؟ نشتمهم ونتهمهم بأبشع التهم. ٠‏ ثم لا نجد مناصاً من اللجوء إليهم 
والاعتياد عليه في قضاء حاجاتنا وتدبير معأشناء في استيراد أدواتئأ ومعارفتاء أو 
ق معابلتة أمراضنا وعللنا. وسنيقى بحاجة إليهمء كبا يجتاح القاصر إلى الرأشد: 
أو الجاهل إلى العالم, ما لم نتمكن من تغيير أنفسنا واجتراح معجزتناء أي مالم 
نديض من حال العجر ونحول الضعف إلى قوة 

ولن يكون لنا عبوض إلا بميارسة النقد ومحاسية النفس. والتنضّل من هذه 
المهمة؛ مهمة النقد وألممحاسية؛ إي' معي له سوق أت نتعامل مع ذواتنا ونتندم 
أنقسنا للعالم بوصقما غير عسؤولين عد ضعفنا وفشلناء أي يوصفنئا خاصرين لا 
تحمل تبعة أعيالنا » أي عاجزين عن الفعل والتدبير. ومن هلا شأئه يعطي لتغير 
المبرر لكي يحكمه ويسوس أمره. 

ولن يكون تغيير وبناء للقوة إلا بالإشتخال على الذات وممارستها بصورة 
علاقة فاعلة » بحيث ند نؤثْر في ذواتنا كيا نتأثر بها نفككها لتعيد اكتشافهاء وتنأى 
عنبا لكي نستعيدهاء ونغيرها بقدر ما نغير موقفنا منهاء وتصنعها بقدر ما نفهمها 
ولك زمامها. بذلك وحده نتوصل إلى إعادة ثر: تيب العلاقة بيننا وبين أنفسنا من 
جهة ؛ ثم بينتأ وبين الغير من جهة أخرى. فإعادة ترئيب العلاقة بين أكرء ونفسه 


يل 


بصورة مغايرة فعالة: هي أساس إعادة ترتيب العلاقة بيئه وبين الْغْمر على نحو 
ختلف يقوم على التبادل المثمر الخلاق, لا على الغلبة والقهر ولا على العزلة 
والإتكفاء. هذا هو منشأً القوة: فعل للذات على إلذات. أي تعامل الإنسانة مع 
نفسه بطريقة جديدةء وبمارسته لحياته بصورة إيجابية غنية تقوم على ١حرية‏ التفكير 
وعلى الخلق والإنتاج والتبادل. وتجربة أليابان المهزومة في غباية الحرب العالمية 
الثانية أصدق مثال على ذلك . ذهي جحت قن صلع نفسها واجتراح معجزتها 
بالعمل الدؤوب المنتج على ذاتها» ما جعلها نذأ لتغرب. بل عي تتفوق عليه 
اليوم ق يعض ميأدين الونتاج وثتعالاات الربتكار, 


ونقد الهوية ليس هو بالطبع كلاماً ننشئه حول الذات والتراث والأصول 
يدغدغ العواطف وتطمئن إليه النفوس العيئة . ولا هو جرد خطاب إتيامي مضاد 
للآخخر نرفع فيه المسؤولية عن أنفسنا أو نندب حظنا كوننا أصبحدا كالأيتام على 
مادية النثام , عل ما يصفب أحوال العرب: بعضص كُتَابهم امسوم . لا ليس هد! 
بتقد. وإغا النقد. المطلوب هو كلام يصدم ويزلزل أو جرح : يعدم آن الواقم 
يفاجىء ويصدم . ويزلزل لآن الجديد يولد بعد خاض.. ويجرمم لأنه ينطوي 8 
تشريح لواقعنا الفكري والثقاني هدفه تشخيص العلة التي تعيقنا عن ممارسة 
تفكيرنا ووجودنا بحرية وقوة . نعم على المرء أن يقود عن أهله ووطنه. وأن يذت 
عن ثرآئه وهويتةه؛ وأن يدافع عن حقوقه وحرياتهء ولكن عليه أن يعشرف 
بأخطائه وأن لا يتستر على عيوبه أو سبرب من مكاشفة تقسهء خاصة إذا كات كانت 
طريقته قّ التفكير والآداء والمطالية غير مجدية أوتؤول إلى الفشل الذريعم. فكيفب 
إذا كانت تقرده إلى الدمار الذايء عندها يكون الأجدر به أن يتمرد على هويته 
وأن يدضل في مراع مم ذاته» أي أن يتمرس باكتساب وعي مضاد بنفسه من 
أجل ضبطها وسّوسهاء وإلا فهر إبعد عا يكون عن بلوغ رشده ورشاده. 

وإذ! كأ ينبغي للقد أن يكون كذلك». أي أن يصدم ويزلزل وججرحء فلد فلا 
ينبغي له أن يسكت على شي» . فلعل هوطن العلة هو في المسكوت عنه» أي في مأ 
يستبعد من نطاق التفكير بوعي أو يغير وعي » لسبب أو لآخمر. من هنا ينبخي 
للتقد أن يطال كل ما يمنع التفكير فيه أو ما يمتنع على التفكير» ٠‏ أي كل الأمور التي 


إلى ا 


نخلم عليها طابع القداسة والتعالي والعصمة. بحيث يتم فحص الثوابت 
العقائدية وأشكال المعرفة وعادات التفكير وأدوا ات الهم وأغاط السلوك. . 
وبحيث مجرى تفكيك كل تنك النيات الماصلة والآليات اللاشعورية التي 
تمارس. سلطتها الخفية على العقل وتحول بينه وبين ممارسة دورم التسويري 
الربداعي, . وعليه فنقد الهوية هو تنقيب عن أصول المعرفة وحفر في الطيقات التي 
يتشكل مها الوعي والفكر. إنه نقد لكل الصور والتصوّرات والقيم والنهاذج 
والشعارات التي مارست وماتزال تمارس عملها في مجب الوقائع وتزييف 
الحقائق وفي نفي العالم وإقصائهء وهو في مآله تفي الذات نفسهاء أي وقوقها على 
الغامش وححروجها من التاريخ إذا لم نقل من الحياة. 


وكون التقد هو حفر وتفكيك أو تعرية وكشف. لا يعني أنه عبث وتخريب. 
إنه تفكيك غرضه إعادة البناء والإنتاج. وهو تشريح عدفه إخراج الذات من 
عجرّهأ ومجعلها غامرة عل التاثير في مخرىق الأسداث والأفكار. ووعحةه العيجز هو 
عدم القئرة على معالخحة المشكلات أو الإيفاء بالمتطلبات الني يُليها إيقاع !لديا 
المعاصرة وتمولاعها. وأصل العجز ودج قديم ُ بعل صأناً للتفسيرء أو تشكيل 
فقَدَ قدرته على التواصل والفسل. ولنقل بنية قديمة تبعل علاقة الميرء بنفسه 
وبالغير. بالواقع والمتخيل : بالمعرفة والسنطةق علاقة سللمية عقيمةع بل معيقة أو 
عمدعرة . من هنا وجوب تفكيك تلك البنية وخلسخلة عناصرها وثوابتها لتغيير 
علاقة الذات بذاعبا؛ بما يعنيه ذلك من تصفية ركام أو تمزيق غشاوة ة أو تبديد وهم 
استعاحة ملي أو زعزعة يقين دوغيائي أو زحزحة مركز الإعتهام أو التحرر من 

إكراه ستطوي . , هئذ] هو حقاً مأل نقد الذايت وتفكيك خخمطاب الحوية وبنياتبا 
أو مؤسساتيا, إنه خاولة للكشف عن القوى الكامنة فى الأشياء؛ بفتح المغلق 
وتشف. المحجوب . تيار الثابت وسير الكأمن ؛ بتحويل اللاهوقي فلي تاريخي 
والماورائي 91 مؤسسي واللامعقول !ف معقول» بتفجسير الأنساق ألدلالية وبر قب 
رؤوس الآموال الرمزية, بالتحرر من سلطة التراث والنتصوص وجعل المعرفة 
لليتة معرفة حية؛ باختصارء جعل الفكر يستيقظ من مبباته والذات تتحرر من 
ضعقها وتخرج عن قصورها. 


؟؟ىمرا 


وائلذين لا يريدون لنا أن ننتقد هويتنا تمت شعار الدفاع عن اللذات في 
مواجهة الغيء أي عن نعتبرهو العدو التأريخي . يريدون أن تبقى الأمور على مأ هى 
عليه الآن : ضعيفة هشّة مزيفة . إذن يريدون لنا أن نبقى ممكومين بضعفنا. وهنا 
يتبدّى الفرق جلياً بين الغري والعري : فالغربي بنقده لذاته يستعيدها أقوى مما 
كانت عليه أما! العري فإنه باستبعاده نقده لذاته يستعيدها إضعف ما كانت 
عليه , هل! هو-حقاً الفارق بينثا وبين الغرب . فهو يتتقد ذاته ونحن لا ننتقد. عو 
يفضح انتصاراته ويكشف زيفه في حين نحن نغطي هزائمنا وتحجب واقعنا. 

والنقد هو شك ومساءلة: وهو مغايرة ومغامرة» وهو مجاز وارتحال» مجاز 
يفارق الحقيقة ولكن من أجل إعادة بناثها وصوغها. باختصار إنه استكشاف 
لطاقات غزونة أو سير لممكنات جديدة غير #تملة. والكتشف هو رائد هذا 
ال معنى , لأنه يرتاد آغاقا جدينة ويفتح أبوايا موصيدة , وهذ! فالتقاد الحقيقيونٌ هم 
رواد حقيقيونء وذلك بقدر ما يسبحون ند التيار أو يجتازون معاير الدلالة 
لاختراق فضاءات جديدة ل تخترق من قبل. ونحن بحاجة إلى مثل هؤلاء الرواد 
الذين يرون من فضائهم الواسع الرحب هالا نرى» ويفكرون في مالم نفكر فيه . 
أجل إن تقاد الهوية هم أشبه ب ورؤاد الغضاء»: وئيس في هذا التعبير ما يقدح 
بشي ء . بل هو على العكس وصفف صحيح لمهمة المثقف أو المفكر الذي يريد أن 
يمارس دوره في الكشف والتنوير. واستعبال هذا الوصفه في معرض القدرح 
والسخرية(؟. فإن دل على مي»» إنما يدل على جهل مركب» أي على جهلنا بأننا 
نجهل الحقيقة. فضلا عن كونه يدل على الخشية من فعل المعرفة والكشف. 


ولا مجباء فالذي يقيم قِ القوقعة لا يبر الثئور» وإن أبعييره فزع مش وأثر 





0 كا استعمله وليد نوييض في وهه على نقّاد الموية. وتقدي لنوييضص لا يعني أنني أخالفه في 
كل أرائه ومواققهء كيا لا يعني أنني أوائق الذين كتبو! في مواقفب على كل ما قاثوء 
وقرروه. وإتما القمد من كلامي ع وقد كشت يوحي من قراعتي لكلام تبش ؛ أن أؤكث 
على ضرورة نقد اهرية وأن أتأمل في معاي النقد ودلالته: وهو كلام موجه إلى الذين 
يخشون مثل هذه البارسة أيقول لمم إن نقد الذادت هو مظهر قوةء في حين أن التهرب مله 
مظهر ضعف وقصور. 


#اجرا 


العتمة عليه كيا هو شأن الذين ينغلقون على هريتهمء وهو اتغلاق لا يغفسرء 
سوى العجر عن إبداع هوية مختلفة وصنع قير مغاير وكتأبة تاريخ «جديد. لا 
يفستره سوى العجز عن الانتياء إلى هذ! العام بقوة وأصالة وجدارة. 
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قضايا الحوار 


لغة الحوار 


تزدهر عندنا لغة الحوار وتتعدد مؤتمراته . ولا يخفى أن الداعي إلى الحوار ما 
شهدئاه من فتن وتروب كادت : تودي بصيغة التعايش بين وجنأحي ع ليناث على ما 
يقولون» وأنا أقول بين رأسيه بل بين رؤوسه المتعددة التي لن يستقيم معها نظام 
للحكم أو تبى وحدة للوطن. ولو كان الأمر يتعلق بيجناحين لكان هناك توازن 
وانسجام ولا كان نزاع وانقسام . واطق أن استعارة والخمناحين»: خادعة مضللة 
كمعظم الاستعارات التي يستعمتها أهل السياسة ف لبنان للدلالة على الوحدة 
الوطنيةء فهي تشهد على غياب هذه الموحفة» وتنبىء عن حال القرقة 
وآلانقسام . 

واخوار يجري على أكثر من صعيد وبشارك فيه غير فريق. فهو يجري أولا 
بيت أتباع الديانتين التوحيديتين» الشقيقتين / العدوتين » المسيحية والإسلام . 
يجري ثانياً بين المذأهب المختلفة داخل كل مله لآن قلاف بين اللمذاهب 
والطوائف لا يقل عمقأ عن الخلاف بين الديانات. على صعيد آخسرء هناك 
الحوارات التي تجري بين الخب الثقافية والشخصيات الفكرية أو الدينية أو 
السياسية. أشير إلى الحوار الحام الذي أعذّه وهندسه الأستاذ غسان تويتي والددي 
نصحت أولى -حلقاته هم السييد محمد حسين فضل الله وجرت مؤخعراً حلقة منه 
غير متلغزة مع العاهل الأردن المذك حسين يؤمل أن لا تكون الآخيرة . وله أنسى 
بالطبع داطيئة التحضيرية للمؤقر الدائم للحوار اللبناني» التي تتشكل من مجموعة 
من المثقفين يصدرون نشرة أسبوعية باسم قضايا الأسبوع .. فيا كتبه هؤلاء في 
منيجيات اواو خيليت أنفي كاتبه من فرط موافقتي عليه . 

وإذا جاز لنا أن تتعدّى الساحة اللينائية إلى تمارجها باعتبارها كانت 
وما زالت ساحة يلعب عليها وبها الكل من داخل ومن شخارج. لا يمكن أن 


كرا 


تتعامى عن إطنوار الذي يذور إلآان» على شكل تفأوض »: بين عذدوين لدودين غما 
عرب والوؤسراثيليون» بالرغم مي الشعار الشدس الذى تليخبه مقولة #كامل 
التراب»» وهو شعار باع به من باع وأشترى من اشترى بثمن بكس أو غال. 
وأما الذين صذقوه فهم ضحاياه من البسطاء والشهداء. والموار بين العرب 
والأسر اثيليين بعد كل تلك اللذءات المشهورة ؛ هو سحوار بين عن يتحدشرون هي 
أصل واحد وينتمون إلى أرومة لغوية واحدة. واللغة تجمع وتفرق في آن. ولعل 
بين ألعري والوسرائيي أقصد العري . 0 لاخرب 4 و وعبرة. إنه 
الفرق بين الإفصاح والعبور. وفي كلا الحالين ثمة ٠‏ أيا كان نوع هذا المجاز. 
فعسي أن يؤدي الخوار بينهها إلى خرق أسوار المنو م واجتياز حدود المتنم لصنم 
سلام يرضى به الطرفآن. لآن الاقتتال بينبها قد يكون لمصلحة سواههما وإن بدأ 
كس ذللك . 

أعود بحديثي إلى لينأن حيث الخحوار يتكاثر دعاته وتتعلد مثابره. وآخخر مأ 
قرأت في هذا الخصوص يتعلق بالحوار الذي تجريه مجلة الطصريق بين الإسلامين 
والماركسيين بعنوان: وحوار الويديولوجيات». والحق أنه لا ينبغي أن نبالغ في 
الأهسية المعطأة لهذا الوا لأنه يجري بين طرفين يفع بينه! تفاوت كبير من حيث 
الوزت والخحسجم والتاثير. ليس لأن الاسلاعيين هم إلآن الأوسم تغوذا عل ساحة 
العمل السياسي والفكري ؛ بل لأنه لا وجود لفرقة حة حقيقية أو لقطيعة ثقافية بين 
الإسلاميين والمأركسيين . فالؤإسلام مازال يشكل الانتراء الأوسع والأكثر تجذرا 
ورسوخباً. ومعنى هذا أن المأركسي ذا النشأة الإسلامية ينتمي في النباية إلى 
الإسلام بوصفه صيفته الخضارية وبيثته الثقافية أو عالله الرمزي. كذلك شأن 
الماركسي ذي النشأة المسيحيةء فهو ينتمي في العمق إلى المسيحية كبيثة ثقافية 
وعالم طقوسي مر + طبع هراك إمسعناءات قليلة . وأعني بهم أولتقك إلذين 
اشتغلوا على ذواتهم وصنعوا! أنفسهم بالتحرر من أطرهم التقليدية وأنتهاء أتهم 
الدينية الضيقة على نحو يجعلهم حارس إي تصنيف عقائدي أو إيديولوجي . 

لا شك أن هناك حواراً يري بين إسلاميين وماركسيين. ولكثه فعلاً -حوار 
أيديولوجي ء أي أنه يقتصر على المفاهيم المتعالية والأقكار المجردة. وي رأبي إثه. 


يذل 


يشبه الخوار بين أهل المذاهب الإسلامية أو بين الطوائف اللسيحية. بل يبدو لي 
أحياناً أن الحنوار بين ماركسي شيعي وإسللاعمي شيعي نيس أصعي عن اختوار بين 
مسَلْمين عفائدين أحدها سبي والأخر شيعي ع ولا أصعب هن !وار بين 
أصوليئن سل هيا عملم والآخر مسيحي . 

ولا نستغربن فالماركسية ظلت لفظائية برانية وعلى هامش القعل التاريخي . 
[نها لم تتحول إلى طائفة لما تمزونها الرمزي ورأسماها الثقاقي. وخذا بقيت أوهى 
من أن تشكل التياء با معي الوجودي والكياي . 

ودليل على ذلك أن الانتاء إلى المأركسية أو إلى سواها من المذاعب المادية 
الحديثة يظل ف مجتمعاتنا أسهل بكثير من تغيير الدين أو حتى المذهب. فالحرطقة 
أو الزندقة أو الححود أشفت وطأة على العقل الطائفي والمذهبي من التحول من 
المبيحية إلى الإسلام أو من التشيع إلى التسئن أو من الأرتوذكسية إلى 
الكاثوليكية» وبالعكس. 

ا« أتغافل عن الصراح المحتدم الآأن قُّ محر ) ححييية الإسلاميوت عارسوة 
الإرهاي ويستخدعون العنف ضد خصومهم من العليائيين خاضة الماركسوين. 
ولكني أقول بالرغم من ذلك بأن الماركسيين العرب هم في التهباية أصوليون 
يتعاملون مع أفكارهم ونصوصهم بعقلية دوغيائية وبوعي دينى لاهوتي . ولو كانوأ 
أقوياء لتعاملو!ا مع سواهم كا يعاملون الآن. ولهذ! تتعدّى المسألة الوقوف إلى 
جانب هذا الطرف المشطهد بحريته وسقوقه نسو إعادة النظر بالأساسيات. 
أعني بالشاريع الإيديولوجية والاحلام العقائدية المستحيلة والمدمرة. 
بالاستراتيجيات الحزبية المغلقة والمنتجة للاستبدادء بالدور الذى يلعيه المثقف 
الحداني الذي يتخيل لتفسه مهمة رسولية تبوية تزيد من ألحوة بينه وبين الحيأة 
والواقع والناس وترتدٌ سلباً عليه وعلى دوره. 

أيا يكن. لقد يات الحوار مطلبأ ملحاً. ولا يختلف لبنانيان على ضرورته 
وأهميته. وق رأي لا جدوى من حوار يجري بالعقلية الدوغيائية نفسها 
وبالأدوات المعرفية القديمة القاصرة. عن هنا إذا أراد المتحاورون لخواراتهم أن 
تكون مشمرة وفاعلةء لا غنى عن تقد المقولات الأساسية وتطليل الأجهزة المشهومية 


حم ا 


كالؤسلام والمسيحية والماركسية والحقيقة والنص والأصل والحزب قضل عن 
مشهوع الختوار نفسمه , بكلمة لا غُنى عن نقد ما نتحأور فيه وله وك . 


إمكان الخوار 


يصدد مفهوم الخوار أراي أستند إلى كلام للسيد محمد حسن الأمين ورد في 
تعليقه على قراءة الأستاذ كريم عروة لرسالة الإمام الخميني إلى الرئيس السابق 
غورباتشوف : 


ولا جدوى من الخوار إذا كان كل طرف يقيم حواره بهدف وحيد عو كسب 
الطرف الآخر. وحيث أن كسب الطرف الآخر ودفعه للتسخي عن أفكاره هو أمر 
ثأحر الحدوث»؛ مهيا بنْخ الخوار من العقلانية والصئق. فإن الخوار اللبني على هل! 
الأساس ينتهي إلى الفشل». (مجلة الطريق, عدد أيلول «188). 

أنطلق من ذلك لأقول: 

إمية الحوار تكمن في ذاته وفي كونه يمري بصرف النظر عن موضوعاته 
وأطرافه. أي في ها يتيحه من إمكان التداول والتبادل أو فى ما يحدثه من تغيير في 
رؤية كل طرف إلى ذاته وإلى غيره ف أن . 

من هنا لا تمن قيمة الحوار في تخل أحد الأطراف عن رأيه للاقتناع برأي 
الأخير والأخل به. وإعا تكمن بالدرجة الأولى في محل المرء عن موقفه الضدي من 
الأخر وامتئاعه عن تصنيفه تلك الاتصنيفات المانوية الحاسمة التي تقضي بإدانته 
وإستعاده إستناداً ِل مقو ات الكفر والبدعة أ المروق والزندقة أو الانتحراف 
والردة. . . بكلام أصرح: ليس الحدقف من الخوار تحويل الجباعات والطوائف 
عن معتقداتبا وتراثاعياء وإغا اهدعب ا.أنقيقي من كل حوار أن يمارس كل غريق 
ذاته وهويته بصورة مرنة منفتحة» بحيث يتخل عن إعتقاده بأئه يتلك الحمقيقة 
الكلية ويقتلع بأنه يحقق ذاته ويصنع حقيقته أو يبني قوته. . 
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نعم يمكن للحوار أن يؤدي بالمتحاورين إلى تعديل قناعاتهم !لذاتية بقصد 
صياغة موقف جامع أو بناء لغة مشتركة . وبالطبع لهذا الأمر أهميته. ولكن الأهم 
من ذلك أن يتمكن كل طرف محاور من ممارسة ذاته وإدارة أفكاره ومواقفه بمنطق 
التعدد والتذاول والاتحلافء وريما عمنطق التعارض . فسوية الإنسآت هى سوية 
مركبة غتلطة مبنية على القلق والتعارض والمغايرة. وهذ! المنطق التعددي الخلاني 
المركٌب هو الذي يتبيح للمتحاورين أن يتفاهمو! وللمتنافسين أن يتعايشوا. فهو 
الذي يسمحء مثلاء لخصمين سياسيين متنازعين على السلطة أو على الزعامة 
كالرئيس ميتران ووزيره الأول أو كرابين رئيس وزراء إسرائيل ووزير نخارجيتهء 
أن يتعايشا ضمن مؤسسة واحدة وأن يشتركا في إدارة دولة واحدة. عندنا تحجري 
الأمور بالمكسء» فالصنيقان الحمييان إذا دخلا في شركة أو مؤسسقء إنقلبا إلى 
عدوين لدودين وآلت الشركة إلى إلخراب. 


وفذ! لا حوار يثمر من دون فعل يمارسه المرء على نفسه حتى يخرج من 
قوقعته ويتزحزح عن تمركزه. فالمقصود بالحوار هو الوصول إلى نوع من المراس 
إلذايء أي إل شكل من أشكال مارسة إلذات يتيس للواحد أن يتغاير مع ذاته 
لكي بتاهى مع ضده أو المختلف عنه. وحدها عشل هذه الصلاقة التقدية 
الصراعية بين المرء ونفسهء تتيح تقيل الآخر والاعتراف به. وهذأا هو شرط 
الحوار. إنه معاملة وسواء» إذ! شثنا أستثيار المفهوع القرآني. والسوية ف المعاملة 
هي المساواة في إمكان الاختبار وف حق الاختلاف. وأعني ببذا الحق حرية الفرد 
في اختيار معتقده أو حريته في الخروج عنه وعليه أو سعيه إلى قراءة تراته وإعادة 
صياغة هويته بطريقة جديدة مختلفق ولكن مبدعة لملاقة , 


ولهذا لو إخذناء على سبيل المثال» مقولة كمقولة والارتدادمء نجد أنه تلقي 
ظلالً من الشك على مصناقية الحوار بين الاسلاميين وسواهمء إذ هي تطعن في 
حق الاخصلاف وتنسف حرية الاختيار من الأساس. قهل يمر العقلل 
الإسلامي » ولو نظريأء على التمسك بهذه المقولة اليائدة التي فقدت مصداقيتها 
وميررها؟ هل هو قادر على الانفتاح والإبداع والتجديد أم أنه سيبقى أسير ترائه 
وتاريخه, أي أسير أوضاع وضرورات لم تعد قائمة اليوم؟ إذا كان العقل المذكور 
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علجزاً عن التشل عن هذه المقولة وأضرابهاء فلا إمكان ولا غابة ترجى من 
المموار. هذ! هو المحك: التقد والمراجعة للتراجع عيا فقد صلاحيته وجدواه» 
القدرة على الاجتهاد والتتجديدء والأحرى القول القدرة على الابتداع والتخيير: 
أقصد تشكيل رؤى عغايرة وبناء إمكانات للتفكير والعمل نتجاوز بها الأطر 
وللقولات وال مارسات التي بأتت أغعجز من أن تفسر حدةا أو أن تدير أمر! خطيرا. 

غتصر القول إن الحوار الحقيقي لا يرمي إلى كسب الطرف الآخخرء تماماً كيا 
يرى السيد محمد حسن الأمين. وإنا هو ممارسة نتغير معها بقدر مأ يتخير الآخخر. 
إنه اكتساب لفضيئة التدرب على الاعتراف بالمقائق. ومن يعترف بالحقيقة 
يصبح أقدر على صنم حقيقته 

وهم الحقيقة الساطعة 

ثمة كلام على الحقيقة للأستاذ عمد أركون أرى أن أتناوله بالنقد 
والتفكيك . 0 المفكر الإسلامي الكبير: هناك شورة منبجية تشهدها الآن 
ممارسة كجابة التأريخ . وهذه الثووة المعرقية إذا ما طيقت على تاريخ الإسلامعء 
فنا تنيس إثارة كل القضايا الي عمل المؤرخون الرسميون والعقائديون على 
تحاضيها أو طمسها أو تشويبها أو حذفها*». . وهذا ما أوافقه عليه تمام الموافقة, 
لأن إعادة كتابة التارييخ تعني الكشف عن الوجه الآخر للمسائل. إنها تعرية كل 
ما من شأنه أن يطمس الحدث أو يجب الكائن . 

ومع ذلك ثمة 1 ثمة إشكال يثيره كلام أركون على الخحقيقة. يقول داعية تحديث 
الفكر وتجديد كتابة التاريخ بخصوص المتبجية التى يدعو إليها: في حال ثم 
الأخذ مهذه المتبجية وتتكشف الصورة على حقيقتها ويبكل وجوهها وأبعادهاء 
ونتخلّص من الصورة الخطية المستقيمة التي كرسها المؤرخون الرسميون والتعليم 
الرسمي في المدارس والجامعات. عتدئل تبدو الحقيقة الشارعضية بكليتها وعل 





(©»)4 راجم كتابه: اللإسلام. الأخلاق والسياسة؛: بيروث؛ مركرز الإغماء القوي» ١45٠‏ 
صن 5لا1 . 
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حقيقتها. تبدو واضسةٌ ساطعة كالشمس في عر النهار» 

بيد أن مفهوم الحقيقة الواضحة وضوح الشمس ينتمي إلى الرؤية المأوراثية 
اللاهوثية التي يسعىي أركون جاهدا منقبا لتفكيكهاأ وتعريتها. إنه مشهوع له 
يصمد أمام النقد التاريني للحقيقة . ذلك أن هذا النقد يبين بأنه لا وجود لشيء 
يمكن القيضى عليه بذاته وبخل حت قربا وأبعاده سواء تعلق الأمر يكاثن أو يثك 
أو نص أو مؤسسة أو جمارسة. لا معطى يظهر على حقيقته أو ينكشف بكليته» 
وإغا هناك حقائق ثرة تبط بتشكيلات الخطاب وعنظومات التفسير ولا تنك عن 
الى الاستاعية والمارساات السياسية والمؤسسات الرهزية . 

وهذا هو معنزى الحقيقة التاريخية إذا أردنا أن نعرف معنى مأ يقأل: إن 
للحقيقة تاريخيتها. ومعنى التاريخية أن الحقيقة ليست كلية ولا حقيقية» وإنمأ هي 
نسبية ومشروطةء إعنى مرهونة بإجراءاتها ونظام إنتاجها ومؤسسات تداوها. من 
هنا لا يخلو أركون في كلامه على الحقيقة من لقداع. فهو يحدثنا عن حقيقة 
ساطعة يمكن انكشافهاء ييا هو يحجب مفهومه الخاص للحقيقة كما يحجب 

حقيقة لخطابه بالذات . 

هكذا يقع أركون في عطبث الرؤية التقليدية التي يحاربباء بالرغم من كونه 
ضالعا بأجواء 055 الفكرية سساقاً لف الأفادة من تفكيكات ما بعد الحداثة . إنه 
حدثنا عن واللتقيقة التارمخية؛ على طيريقة ة أهصل اللاعوت.» أي بصفتها |أمرا 

يتكشف ويسطع كالنور بصورة ة كلية ونبائية» وعلى نحو يظهر به الحق ويمحق 

الباطل: في حين أن مغهوم الحقيقة التارضضية يفيد بأن ما نسميه والحقيقة» هى في 
حقيقته فصل من تاريخ الحقيقة أو لعبة من اللعب التي تمارس في إطار سياسة 
الحقيقة . 

على كل حال إن عبارة أركون عن «الحقيقة التاريخية الساطعة الواضحة 
وضوح الشمس» عي عبارة تقوض نفسها بنفسهاء عقدمة بذنئك شاهدا على أن 
الطاب ليبس بيازاً بالحقيقة بقدر ما هو حيز للتياين والتعارض أو ساحة للتوثر 
والتضاةد. والأحرق القول : الطاب هو نقطة تقاطم ومفترق الحقائق ويه 
مثل هذا المفهوم للحقيقة يسميم لأعل الخوار بأن يفترقوا ويتقاطعوا في آن. 
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المار كسباتت 


المأركسية بل الماركسيات كأدلوجات تحريرية خلاصية وتركيبات تيولوجية» 

تؤلّه الأفكار وتعصسم المقولات عن الخطأ. قد استهلكت وتذاعت » شأنبا شان 
الطوياويات الاسحتاعية والنظريات الكلية التي إذعت تفسير العام تخيتريه بتصبورة 
جذرية. قد تكون فعلت فعلها في التعيتة والتجييش أو في الحجب والتضليل أو 
8 قِ تيبر اصوارة العالم ونظامه» وتلكنبا فقدت مصداكيتها وباتت ة فكرية 
ومعرفة ميتة» على ما الت إليه بتو خاص في خطايات المثققين العرب 
وتبسيطاتهم إلخزبية . 

طيعناً تبقى النتصوص إلشاعة والأعيال القيمة الي تفرضي نفسها وتولد 
سسقليقتها تدر مأ تمثنا على الاشسفال عليها لسر إمكاناتها وتجديكد المعرفة مها : 
وأعني بها نصوص الأعلام الكبار كماركس ولوكاتش والتوسير وسواهم من 
المفكرين الذين تجمعهم النسبة إلى ماركس مع الاختلاف الكبير فييأ بينهم , 

والانتساب إلى ماركسء ولا أقول إلى الماركسيةء هوفي العباية مجرد نسبة إلى 
لفظ لا غير. ولناخط التوسير مثالاً. فإن هذ! الفيلسوف «الماركسي» يتياهى مع 
ماركس فقط من حيث منطوق الخطاب» وريمما فقط من حيث إعلان انتسابه 
إليه . ولكن خطابه يختلف عن خطاب ماركس» إن من حيث منطقه وبنيته أو من 
لحيل مشهنه وأدواته المعرفية. ويسيبا عن ذلك بالذات يكعسب التوسير أمية» 
الفكرية,. أعنضى لاختلافه عن ماركس ٠»‏ لكون علاقته به ليست بالنتيجة . علاقة 
حتبلية أرشوذكسية. بل علاقة اختلاف وابتداع ؛ كا تتكشف عن ذلك قراءة 
نصه قراءة نقدية. وهذ! مسوع النص الألتوسيري وعلّة تشكله : أن ينطوي على 
الجديد المغاير» أن ينتهلك المعنى ويخرج على الدلالة, إن بعيد صياغة المشكلات 
ويناء الإمكانات . ولو كان مجرد تكرار للنص الماركسي أو تجرد نسخة عنه ء لما كان 
ثلمة حاجة إليه. وهذ! شأن الأعيال التي تبقى . إنبهأ لاا تستمف قيمتها من انتسأبيأ 
إلى الأصل . بل من قدرتها على فرض سلطتها وإثبات تمايزها وإخختلافها. 

ولا ينطبق هذا على الخطابات التبشيرية التي يقوم أصحابها بتسطيح 
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النصوص وإختزالهاء على ما يفعل معظم ا ماركسيين عندنا. ولا أفتنت عل 
الحقيقة يذلك» لأنه لم يُقشّر لمثقف ري وأحد أن يقرأ النص الماركمى قراءة حية 
شاعلة متتمحة . بالرغم عن أطيان الدراسات والمؤلفات عن عأركس والمأركسسية . 
ولا عب قا ماركسي العربي بقي مقلدا لمأركس عبد لنتصوصه. ولحذا لم يستطع 
أن يثيت جدارته بتوليد إختلاقه المبدع وإنتاج حقنيقته اللميزة . 

على كل حال: هذه عي إشكالية العلاقة بين الؤسس وأتباعه . فالتابع إِمَا 
أن يقرأ النص التأسيسي قراءة تقليدية غرضها التبشير والتعليم» فيختزل الأصل 
ويحوله إلى سلطة معرفية تقمع السؤال وتصادر الفكرء وإما أن يقرأه قراءة نقدية 
حرة فاعلة, وعندها يعمل على نسخه والحلول مكانه . 

وبالاهاب إن الأفكار والنصوص تتسول» على يد النعاة والنهاذج العقائدية 
وأصحاب المشاريع الايديوتوجيةء إلى أقائيم ثابتة يلهج بذكرها الأتباع على غير 
هدىء أي من دون أن يفقهوا معانيها أو يحسنوا تأويلها . وهذ! لو كدر للمؤسسين 
والأنياء والمعلمين الأول إن يطئعوا على ما تؤول إلمه مشاريعهم الثقافية 
والفكرية في خطاب الشراح والتلامذة. أردّدوا: إنبم كالأنعام بل أضل سسبيلا. 
هذا هو حقاً مأزق كل مشروع تأسيسي . 


خوك إسلام وأحصضء وأتكلم قُ المقابل عل [سسادام مختلف باخحلاف العرق 
والمذاهب والأئمة قشل" عن تاهب النختثت والشعوب والعصور. لذ ماراة 0 
وجود نوع من الوحدة على صعيد الطقوس والشعائر والفرائص. ولكن الحديث 
عن الماهاة الكلية والوحدة التامة والمعى الاحادي وهم وخداع للذات. فهناك 
شروخ وصدوع وهناك فرقة وخصومة. وما ينطبق على الإسلام ينطبق على غيره 
من الدياناث أكانت قديمة أم حديثة » سياوية أم أرضية . 

وه حاجة إلى الشواهد ‏ فالسلموةة ختلفوت فيا بيثيم مبذل وكأة عؤسسن 
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الشريعة. منذ ذلك الحين وهم يمارسون اختلافهم في تفسير ألنص وتأويل 
الخطاب ويتنازعصون -حمول قراءة الأحداث المتصلة بالبداية. وهذا ما جعل 
الإإسلام هوية ة تختلف عن ذاتبأ بأصستاذقب الكلام عليهأ وب باتلاف ممارساتبا وأنماط 
تشكلها. ولا يُعدٌ ذلك عيبا أو نقصا. بالعكس» فأهمية كل أصل في كونه ينيج 

ويولد العاف وأهمية كل مشروع تأسي قي كونه يتيم إعادة العأسيس 

وأليتاء . وكل مشروع لا يكون كذلك أو لا يُعامل على هذا التحو أي بصفتة 
مادة للابتكار والإبداع وغالة لإعادة اليناء والتشكيلء مآله الحمود والاتخطاط . 


والذين يترون عبذه الخقيقة : أعني كون السلام يشكل مجالاً لإنتاج التسند 
والاختللاف وكشاء لمارسة الخلق والإبداع, يكنوم أن يتحاوروا مع غيرهم من 
المسلمين أو مع سائر الناس. لأآن من يقر بحقيقة الاخيلاف ويعترف بمشروعية 
إمتلاف الأشير عنهء يمكنه أن يتقبل هل! الآخخمر المختلفاء فيبني معة أساساً 
للتفاهم ويصنع حيزاً للتبادل والتفاعل . أما الذين يصرّون على القول سوجود 
إسلام وأحف حقيقي قائم في ذاته متجانس مع نفسه بعيداً عن كل مخايرة 
وإختلاف ومجسزل عن كل ابتداع والحصراف» فإتهم يدّعون وحلة فيا هم 
عمارسو ب قِ المقيقة؛ إاختلافهم عن الوسلام الشدلفب عن ذاته باخجلاف 
المسلمين الذين يهارسونه يكيفيات متعذدة متباينة بل متعارضة . . وهم إذ يتكلموت 
على إسلام وأحل صحيح يخ ينبغي الالتزام به وتطييقه» اما يتسترون على اختلافهم 
وعلى مماولة استكارهم النطق باسسم الإسلام . وما موقفهم في الهاية سوى حجب 
المختلف لاختلافه عن غيره باستيعاد هذ! الغير وإتجامه بالمخالفة أو الضدية. 
وهذا 0 باهوية التامة الخالية من كل اختلافب ومغايرة» هم أعجز من أن 
في الحوار والتواصل مع الغير. بل هم لا يفعلون سوى زرع الفضة 
وحص ا باختصار: ا تقر لخيرك باختلافه المشروع هو السميل للانتلافه 
معه. وبالعكس: أن لا تقر له ممشروعية إختلافه معناه أن لا إمكان للحوار 
والاتتلاف . 


132 


الحقيقة أقل نما هي 


أ يعني الكلام على إسلام متعدد أنفي أنغي وححوك هوية إسلامية أو حقيقة 
إسلامية , افمن السذاحة الذهاب مثل هذا المذعب. نعم هناك هوية إسلاعية 
ولكنها عركية متعتدة مبنية عل الاختلاف والتعارض . وهناك -حقيقة إمسلامية 
ولكنبا أقل حقيقيةٌ مما تحسبء لأنها ليست كلية نبائية متعاليةء وإنما هي هذا 
الكىه الذي لا يشلك يُعاد إنتاجه وتشكيله في غمرة التجارب وفي أت.ون 
الصراعات وعير الخطابات والمؤسسات . 

وأنا أسال الذين يمحن أن يتساءلا عن حقيقة القول بوجود إسلامات 
متعددة مختلفة : أين توحمد الحقيقة الاسلامية؟ وأين نجد الإسلام الحقيقي؟ عند 
أي فرقة؟ وعلفد أي مذهب؟ وعنك أي جتهد؟ وي أي أصل من الأصول الي 
ينس بعضها بعضاً ويحرف واحدها الأخخر؟ 

إن الذين يقولون بوجصود إسلام حقيقي واحيد لا يفعلون سوى محويل 
الانسلافات المشروعة إلى نراعات وفتن وحروب من أجل آاحتكار المشروعية. 
وهذا فالاجدي أن نعثعر أن الحقيقة الاسلامية ليست سوي هذا الاختلاف الذي 
تولّده المهار سات والمعايشات وهذ! التعدّد التي تجشده الروايات والخطابات. 
الأجدى القول إن كل واحل يصنم سحفيقته . هذه هي حقيقة الأحقيقة : إنها ليست 
وأسيدج إحادية سابقة على ممارساتبا وأغاط تشكلها. بل هي هنذ! الاتشراط 
الدينأميكي 5 مستاعة الباق وهذا التجذر في التاريخ المعاشس والححسيوسن . إتبا 
عزنا وتجاربناء شهاداتنا وروايائناء فضلا عن سياساتنا وألاعيبنا. 

طبعاً هناك من يقول إن النصص الأول واحدء وإن هذا النص ينطق بالحقيقة 
المتعالية إلثابتة ويجسد الإسلام الحقيقي الصحيم . ولكن النص. على ما يكشيف 
نقد النعصء هو أبدا أكثر مما يقوله وينص عليه أو غير ما نقرآه ونفسره. إنه ما 
يباه ويسكت عله مأ يشيره من التييأس وإشتياء. باخختصمار هو إشكالاته 
واحتهاليته . وهو صمته وفراغائه أي كلى ما لم ينص عليه وهذ! مبرّر تفسيره وعلة 
تأويله . من هنا فهو يسغر عن أكثر من تفسير ويجتمل غير تأويل . والذي يزعم أن 
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الكلام له معنى وإاحد وأن الخطاب ينص على حقيقة يعيتباء فإئه يجول النصص إلى 
متراس لشن إلترب على الآخر. 
وشذ! له مدي الخوار ل إذا : تم التخلٍ عن النظرة الأسمادية للمعنى للتعامل 
مع النصضص بوصفه إمكاناً للقراءة ومفترقا للحقائق أي حال للإبداع والابتكار. 
كلام أشر لا حجال لخوار مثمر إلا إذ! إعثير كل طرف أنه عب 3ع خالق في تعامله 
مع الأصل والنص الآول. وبصراحة أكثر: لا تجاوز لموقف التبديع المتبادل إلا إذا 
تحامل كل فريق مع نفسه يوصفه مبتدعاً . ولا تخلى عن تهمة التحريف إلا إذا تخل 
كلل قارىء عن دعوى امتطابق مع الأصل واعتير كل مفسر أن تفسيره لا يخلو من 
تحريف للكلام أو نسح لننص . يعم الشراءة هي تحريف الكلام عن مواضعه , 
ولا يمكن أن يكون الأمر غير ذلك» وإلا لانتفى معنى الكلام وكان تجرد لغو أو 
رآ , 
ولا يتوهمن الذين يطالبون بضرورة استيعاب المقولات والمفأهيم في نصها 
الأصلي وف بيكتها الأولى عينبا. فهناك عائق أنطولوجي يقف حائلة دون التباغي 
مع الأصل والفيض عل حقيقة المتهوم ذاته. إنبا كينونة النص ووشائعية 
الخطاب. وكل خطاب يولد حقيقته وينتج معنا وأثره. من هنا الداع الكبير 
الذى ممارسه خطاب الموية لدى الطوائف والمذاهب وأئمة الاجتهاد. فالمجتهد 
هيو مر جتعيته وسلطلته . والمذهب: خو لجسيئهة لإرادة التبايز, والطائقة هي بمحتها 
عن دور ومكانة. والآمة عي عرّها وسلطاها. . وأما الانتاءإت فليست سوق 
أقنعة الحجب ما يحدث ويتكون ويتشكل من قوى وسلطات وأدوار. 


المساوأة قُْ إلابتداع 


أ ننى لا أذعي عليا باللاهوت» المسيحي كعلعي بالكللام الإسلامي + في 
40 م ا قلته عن الاخمتلاف الذى يخترق الموية الإسلامية ينطيق على الحوية 
المسحية . إن السيرورة 8 الكبرىي هي وأسحدة قِ كل من النياتتين؛ أعقي أنبا 
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سيرورة اعحتلاف ونزاع وانقسام . مكذا سر ابه الأمور 5 الإسلام مت أليئكاية : 
تقد إخعلف الخلقاء في أمر الخلافة التي استلت من أجلها السيوف» فتنازع 
المسلمون وتحاربوا وكان أن حصلت الفرقة وتكرست الخصومة العقائدية. وهذا 
ما حصل في المسيحية من قبل : لقد اختلفت التفاسير وتعارضت التأويلات بشان 
الأحداث التصلة بالبدايات, بالحمل والولادة: بالمسد والطبيعة. بالصلب 
والقيامة» بالعلاقة بين الناسوت واللاهوت. وكأن أن وقعت نزاعات وحروي 
فانشفت المسيحية على نفسها وإنقسمت الكنيسة الم إلى كنئيستين بل إلى كنائس 
وتكرسسث القطيعة التاريخيةء فتعدّدت الطوائف فضلا عن تعدّد الأناجيل نفسها. 


صحيح أن الحوار قد تتح بين الكنيستين الغربية والشرقية منذ زمن. وقد 
شهدنا مؤخراً فصلا من قصوله ععندنا في لبنان .حيث محاور في دير البلمتد ممثلون 
عن الكاثوليك والآرئوذكس. ولا شك أن هذه نقطة تسجل لمصلسة الاتفتاح . 
بيد أن الشرخ كبير بين لاهوتبي الغرب ولاهوتيي الشرق. فللميسائح والمواقع 
دورها وحساباتها. والأهم من ذلك أن تلعاريض كثافته وثقله . وتاريخ العلاقة بين 
الكنيستين مكتوب بلخة الحرطقة والبدعة مشحون بأجواء التأثيم والتحريم . ولهذا 
فالمطران جورج عضر ولا يبدو شديد التقاؤل» بالنتائح على ما صرح في -جريدة 
العبار فى -حديث جرى معه حول وثيقة البلمشد التي رفعها المتحاوروت إلى 
رؤسائهم , ومحاوف اللاهوق الأرثوذكسي قُ محلها. ذلك أنه بالرشم عو انفتاس 
الكنيسة الغربية» فإن العلاقة بينها وبين الكنيسة الشرقية تعحكس» سرأبي » 
العلاقة القائمة بين الغرب والشرق وربا بين الشيال والجتوب» أعني أنها تيم عن 
منزع مركزي اصطقائي أو استعلائي من جانب اللاهوتيين الغربيين. 


في أي حال إن العلاقة بين الطوائف المسيحية هي كالعلاقة بين المذاهب 
الإسلامية. إنها لا تتعدّى الجانب «الدبليمامني» على ما وصقب السيف. محمد 
حسين فضل الله ذات مرة الصلاث القائمة بين المذاهب والحركات الإسلامية في 
مجلة التوحيد الإسسلامية. ووصفه مطابق لواقم الحال. ذلك أن 
الحوارات ألتي تدور بين المذاهب والطوائف» إسلامياً ومسيحياًء تجري على 
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صعيذ تكتيكي لا أكثر. أما على الصعيد الاستراتيسي فالذي يممكم العلاقة بين 
المتحاورين هو واستراتيجية الرفض» التي بمارسها كلل محاور إزاء الآخر. كل 
واحف هو أسير تراثه ونصوصه. وكل فريق مشدود إلى ثوابته العقائدية مسجون 
داخحل يقينياته المعرافية ‏ 

وف دأبي إن الحموار بين الطوائف والمذاهب لا فكاك له من مأزقه. إلا إذا 
غير كل طرف نظرته إلى هويته العقائدية» بحيث يعترف بأنه اجتهد وجدّد. 
وابتدع وغير. وحده الإقرار بالمساواة في الابتداع يؤدي إلى الاعتراف المتبادل. 
ولا نخشين من كلمة والابتدا » أو والبدعة» . آنا لا أستخدم هذه المفردة جعنى 
سلبي يشي بالوصم والاتهام . بل استعملها بمعنى إيجابي وبناءء أي بصفتها تشير 
إلى الاحتلاف المشج الخلاق. وكل من اختلف نبج نيجأ مغايرا واضتط خطذا 
ميزاً. وئيس لأحد أن يدعي أنه على الصراط المستقيم والطريق الصحيح. 
قالا شيج متغليرة والخطوط متعدّدة . والكل مبتدع . والبدعة يست ضلالة» بل هي 
علق وإبداع وتغرّد ف استعادة الأصول وقراءة اليدايات. من هنا لا يملك أحد 
أن يكون من أهل الإستقامة والأرثوذكسية. فيا خطاب الاستقامة إلا تغطية 1 
تجترحه من بدّع . باختصار لا إمكان لحوار إلا إذا تخ كل متحاور عن اعتقاده 
باستقامته أو أرتوذكسيته . 


تاأريخية الأصل 


من الحيل الفكرية التي بلجا إليها العقل العقائدي عموماء فصل العقيدة 
عن أهلها والتظرية عن إمكان تطبيقها. إنه يتعامل مع الأفكار ككيانات ماوراثية 
وماهيات متحالية تقوم بذاتها وتميا حياته! بمعزل عن صيرورتها التاريخية ووظائفها 
الوجودية. وهذا فهو يعصم المقولات عن الخطأ ويرى العلة ؤالعيب في التطبيق 
وال مارسات. هذء هي الآلية التي يستعملها بنوع خاص العقل الديني اللاهوتي 
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في تبرير الأطاء أو في تطويق الوقائع التي تنال من مصناقية السظرية أو من 
قدسية العقيدة: إنه يعمد إلى أتهام البشر والمجتمع أو إلى إدائة الحياة و الدع 5 
ل من أن يقوم ينقد القوللات أو مراجعة العقائد والشوابت. وهو إذ يقفعل 
ذلك. إقا ممارس الانغلاق على الحدث والتهرب من مواجهة القائق . 


من الأمئلة البارزة على ذلك موقفب الشيخ محمد عبنه من الليدث الغري . 
فالشيخ المسلم فاجأه التقدم المضاري الذي أحرزه الغربيون بقدر ما حر في 
نفسه التراجع الذي آل إليه السلمون. وبدلا من أن يعترف بالحقيقة ويامل م 
جترى. قام بعملية التفاف عقائدي على الحدث وقال قوله المشهور عنه: أرى في 
الشرق مسلمين من غير وجصود لاوسلامء بينيا يوجد في الغرب إسلام يبلا 
مسلمينل. عكذ! وحن عيذه نفسه ف مو خسم اجرج ء فقصل ب الإسلام وأهل 
وعزا تقذم الغربيين إلى أخذهم بالقيم الإسلامية التي تل عنها المسلمون. لآنه ل 
يكن ليتسخيل إمكاناً لصلاح أو تقدم في الحياة إلا على يد البسلام . وهلأ التفسيير 
دالإسلامي» للتقدم الغري هو الذي يفسر عجز المسلمين عن مارأة الغرب فى 
تقدمه. أنه يشكل خداعأ للنفس بقدر ما يشل نفرأ للحتيقة. ا 
الغربيون ممعاناتهم وجهودهم وابتكاراتهم 

وإذا كان هذا شأن العقل الإسلامي ققد نحا أيضاً هذ! المنسى العقل 
الإيديولوجي الحديث بمتتلف أغاطه. خصوصاً العقل الماركمي . فال ماركسيون 
يلعيون الْقْعَة تقسهاأ وممارسون أسدديعة ذاعبا فق سوير الأخطاء والانتهاكات أو في 
تفسير ما لاقته المشأريسع والبرامج من الفشل والإسياطات . إنهم يفصلون. 
بدورهم هي بين النظرية والتطبيق ويرون العلّة في الناس والظروفب وريبما في الواقع 
كاسع َوشينَ بذتلك الأفكار والمقولات.. متعاملين مع عفردأاتهم بطريقة 6 
بما في ذلك مقرحة «التاريخ » الذي يزعمون القبض على قوانيته. 

هذؤ النقد الذي أوجهه للعقل الريديولوجي لا أتخوله لأول هرة. وعا أعيد 
الصياغة وأنوع الأمئلة. وأرى أن أعزز نقدي بكلام في هذا الخصوص للدكتور 
رضوان السيد ورد هو الآخر في مجلة الطريق نفسها وفي معرض التعليق على 
مدااحلة الأستاذ كريم مروة حول رسالة الإمام الدميني لغورباتشوف. يقول 
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ووقد سقطت الإشما تراكية الرم في الانتصاد قبل أن تسقط في الفلسفة أو 
السياسة أو التطور التكنولوجي. وييجم الإسلام السيامي ليحتل الساحة 
السياسية بعد أن استأئر بالساحة الثقافية. لكنه لا يتحول طريقاً ثائثاً لا لقصور 
برامجه ولاعلميتها كا يجسب الأستاذ مروة » بل لعلّة يتساوى فيها التقدمييون 
والإسلاميوث: إنبا المقولة الإعتذارية الشهصيرة: العيب في المسلمين وليس في 
الإسلام. والعيب في الماركسيين وليس في الماركسية. البرنامج صحييح لكن 
التطبيق غلط . . فالطرقات يتهمان المجتمع ويشجهان لنقده. الاسلاميون يقوئون 
بيجا هاليته ؛ والتقدذميون بتمخلّفه . ويتصب الطرفان تفسيهم!ا طليعة (عؤمنة حسب 
اصطلاح الامسلاميينء وتقدمية ححسببه أصطلاح التقنميين) تريد أن تقو 
الجتممع إلى جنة إدولة الإسلام أو الاشتراكية المفقودة) بالسلاسل. إن مدعا 
والخطر ل البرامسج والمقولاات والالحراف لا يمكن إن يتلحر بالتطبيق 55 
وأبدأ» . 

هذا كلام تباحث إسلاعبي يصو قية ياسجية أوضح صياغة الموقف النقدي 

من العقل الإيديولوجي والحزي (بشقيه الماركسيى والإسلامي) الذي يحصر الخطأ 
دوماً في التطبيق لكي يستبعد نقد ما ينبغي نقدءء أي نقد الأسس والميادىء 
والنظريات. وهذه نقطة يغفلها المتساورون عل إختللاف منطلقاتهم العقائلية , 
إنهم يفصلون بين المقدس وتجلياته الدنيوية. بين الثوابت العغائدية وصياغاتبا 
الملحسوسة والمعاشة. وهذا وعم ومداع قيض إنه حجب كنا يدث ويتكون 
وطمس لتارعخفية الأصول والمعتقدانت . 

نعم ثمة مأركسيون يتحدّثون عن ضرورة النقد الجذري بعد أنهيار الموكز 
المأركسي. هناك فريق يتحدث عن ضرورة فتح باب الاجتهاد في المأركسية. 
0 فريق آخخر يطالب بإطلاق العقل الماركسى معن القمقم وتحسرير الفكير 

شتراكي من مُعيقاته: بل هو يطالب برفع السيف الْشْهر على التحريف لأن 

2 إبداع. أما الغريق الأول فإنه يتحدث عن تحجديد الماركسية بلغة 
الفقهاءء ويشهد بذلك على لفظانية ماركسيته وعلى أن بيثته الفكرية الأصلية عي 


1؟ 


بيكة إسلامية. أما الفريق الآخر فإنه لا شك سيبقى ف القمقمء لأن المطلوب عو 
ارج من قمقم العقل الماركسي والتحوّر من شباك الفكر الرشتراكي . بكلام 
أصرح : + لا خروج من القمقم إل بتقد الفكر الماركسي ذاته. ولا نقد إلا إذ! 
اختلف الماركسيوت عا يسموته ماركسيتهم بل عن مأركس ثنفسه . وهذا مع 
التحريف أو الاجتهاد اإلذي هو إبداع وأبتكار. والكلام نفسه يصم على 
الإسالاميين , قلا تجديد ولا ابتكار إلا إذا مرج الإسلاميون من قوقعتهم 
وأخمتلفوا عه يسمونه إسلامهم . 

باختصار لا خروج من المأزق إلا إذا اعترفب المتساورون بتارخية ية الأصل . 
أي بكونه ممارسة دنيوية وفعألية بشرية وتجرية حضيارية وصناعة مدنية. وحده 
مثل هذا الاعتراف يتييح للمتحاورين أن يتعارفو! ويتواصلوا. 


من العسير التحاور مع ذوي العقل الأمي التبشيري ء وأعني بيم كل الذين 
يدعون [متلاك مشاريم قطية وبراميج شاملة لونقاذ البشرية عن أزماتا وسفائهاء» 
سواء في هذا العالم أو في العام الأخبرء كم هو شأن الدصوات» الذينية والتركات 
الأصولية والأسزاب العقائدية قدي وحديئا بدءا من ألتمعية الفيثاغورية حي 
الاسلاميين المعاص رين ء فضا عن اللماركسيين والقوميينء. ولا أنسهي بالطبيع 
إخوان الصفاء وخللان ألو قاء قّ الفصر العبامي . 

وآية ذلك أن صاحب العقل التبشيري هو ذو متزع إاصطفائي نسخيوى أو 
طليعي . إنه يتعامل مع نفسه بصفته من الشكحبة المؤمنة أو اللؤتمنة على أداء الرسالة 
الحقة أو بصفته ينتمي إلى الطليعة المتقدمة التي يتوقف عليها تحرير البشر من 
الشقاء . ومفأهيم الام طلفاء والنمية والطليعة : تعبيق الخوار نيا تقوم أساساً علل 
الاستبعاد. فمن يعتقد باصطفائه أو نخبويته يستبعد سواه من فلك الإونسسائية 
ومن دائرة الحقيقة . 


يضاف إلى ذلك أن صاحب العقل التبشيري هوذو منزع أمي شمولي . ومن 
يكون كذلك فهر يفكّر دوماً بالماهاة والتوحد ويطئب الضم واللجمع» تحقيقاً 
للوحدة الثامة وأشيمتاه الشاملة؛ وإْت لم يكن فالنيف والتهميش واد قصاء . من هنا 
الكل مشروع شمولي هوامشه ورواسيه. ولكل استرائيجية تحصريرية مادتها 
وضحاياها من اليشر. 

والأخطر من ذلك عندما يتجسد المشروع الشمولي في تنظييات أخوية أو قي 
مؤسسات حزبية يقودها أو يجتمع فيها من يتصبون أنفسهم حراسا للحقيقة 
ورسلل للهداية ومن يعتقدون أن الحداية والخلاص بتيّان على أيديهم . عندها ينتج 
مثل هذا المشروع الاتفلاق والتطرف والعزلة. ولا شك أنه يول إلى الفشل أو 
يترم عنفاً وإرهاباً. أو يؤسّس لدولة استبدادية أو توتاليتارية تقمع السؤال في 
مئعاة وتستأصل الاأتجلاف هن إساسة , 


نعم إن أصحاب الدعوات والمشاريع التبشيريةء العقائدية أو الإيديوتلوجية. 
يتحاوروثء ولكن على صعيد تكتيكي ؛ بمعنى أن الواحد يعطي بيد ليأخل 
بالأخرى, ويتراجع خطوة ليتقدم غطوتين. من هنا الشك بمصداقية الخوار الدائر 
الآن بين الأرثوذكس والكائوليك» أو بين المسيحيين والمسلمين» أو بين السئة 
والشيعة. وكذلك شإن الحوار الذي يراد له أن ري سين الإسلاميين 
والماركسيين» دود إغفال التفاوت بين هذين الطرفين: وهر أن الإسلاميين هم 
الآن الأكثر نفوذً فضا عن كونهم أصلا الأكثر تدرأ وقدماً. أمَا ال ماركسيون 
فإْنهم ضعفاء بعد أن تباوت أركان الماركسية وتصذع بنياتها. ورا لهذا السبب 
يبادر الماركسيون إلآت إلى الخوار مع الإسلاميين أي مع كائو!ا يسموتهم والربجعيين 
والظلاميين». وللسبب نفسه لا يبدو أن الإسلاميين مقتنعون بجدوى الحوار 
معهم . على كل حال هم يتساورون بسب علاقات القسوة ومنطق المذاورة 
والمناورة. فعتدما كان الماركسيون أقوياء رفضوا! خاورة الإمسلاميين. وهؤلاء 
أقصواأ الماركسيين بعد أستلامهم السلطة وعملوا على استتصاطهم» لأنه من غير 
الممكن في نظر العقل القشهي والشرعي أن يشسارك ماركسيون فى إقامة دولة 
الإسلام . 


وهك! وحجادء هن وحجوع إشكالية الجوار 05 على المتحاورين إعادة النظر قِ 
مفاهيم النمخبة المؤمنة والطليعة المتقدمة أو الدور الرسالي أو !لزب الرياديء 
وسوآاها عن اللفاهيم ذات الطابيع التبشيري الرساني والصسطفائي . فالعقل 
الأفمضاخ وزرع الألغام . وهذا لا جدوى من السوار والترامسل إل إذا محل 
المتحاورون عن نظرتهم النبوية الرسولية اللاصطفائية إلى ذواتهم فا لخوار يبري 

في النباية بين مر أجتتع وسلطاتء بين قوى ومصالح أو مصاثر ثر جماعية محعاج إلى 
تسويآات دائمة , 
د ع 

لا شك أن هذه الكتابات عي تفكيكات . وإنا أعترف ثانية وثالثة بأنةء 
أشرّح وأفكك. ولكنني أستدرك قائلا: إني أفكك المقولات والمفاهيم سعياً 
لوصل ما إنقطم من أواصر الحياة والوطن والمجتمع . . 


؟ 


كر إعتان 
به كو عقاف ل ل وال عل ا اس إط لأف ص ا # اس لبا للا للا اط الف الاو قاط ال إل جا الإ اع اج و 


[11] الفلسقة وإشكالاتبا ا ع ع ع ا ع ع ع ع ع ع ع ا 0 


- سقراط الخامر أبدأ ا 0 


5 م" + 
هايدغر يجاكم في قره! فاعسا شاع هعاس ساس ساس عا شاع شاع شاه فا مهس رس مه مم م شماه 
قراءة في سيرورة الفلسفة 0 


3 هل الفلسقة تصرورية؟ واس و و اج ساس اس ساس ص و اع ساس اس ع و اس م ساي شاع هاو دع 
القلسقة ومؤقرأجيا ع ا ع ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ل 0 
أزدهار الو-جود ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع ع يي اا 


هيد شاع عاو واعامع مهاس هعاس ساس شاه شاع مامه ماهس س هام هاه عام عم هس ماه باع عاو ر عام 


3 أسئلة الحقيقة والواقع : نقد الطقيقة ع ع 0 


السؤال الحقيقى 0 
التخريب والتغريب واعاشاع دواع سا ماهس جا ماع شاع عمس د همد عد 


]1 سححا لات له عو ع اللو اع اللا عا ا ا ا سي لس هي سي اه اه اس 


ل حوار اللتقيقة ا ع ا 0 
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(:1 علي حسرب مقكر لينائني 
متخسرط في الفلسفة النقدية ويوطف 
مكتتسباتها المعرفية والمنهجية في 
أعماله وكتاباته. بدخل على سانا 
الغكر من هذا الحقل المعرفي الحصدك 
الذي افتّتح مع نقد النصوص وتحليل 
الخطابات. ويتميز بمنهجه النقدي 
لذ بي نسشر أسة خدامه عن إمكانات 

فكرية تُتبيح تجاوز منطوق الخطاب إلى المهمش والمستبعد والمسكوت عنه. كما 
تتمح تقل مركر الاهتمام من الأفكار الى طريقة التعامل معهاأو حيفدة إدارتها 
واسستعمائها أو اشكال ترجمتها وصرقها. وقفي هذا الكذاب بقدم المؤلف تموذجا 
تقدباأ عن كدفية ممارسته لعلاقته يفكره من خلال استعادته النقدية لمحأور 
ومسائل ومقاهيح كالخص والحقيقة والإيديولو جنا والهوية والوحدة والحوار 
والد يمو قراطبة واللسسرالبة وسوتها عن المصطتصحات المتداولة في خطاياتا 
ومقالاننا. 





دأسظة الحقيقة ورهانات الفكرء طموح مشروع إلى إعطاء المقاربات الفكرية 
نفسا تقديا وسجاليا إلى أبعد مدى. 
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